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Dem  Andenken  meines  Vaters. 


Vorwort. 


Auf  das  Bedürfnis  einer  neuen  Untersuchung  der  alt- 
testanientlichen  Citate  bei  Paulus  hat  jüngst  Gräfe  ^  auf- 
merksam gemacht.  Er  denkt  dabei  besonders  an  die  Art 
ihrer  Auslegung  und  deren  Bedeutung  für  die  Anschauung 
des  Apostels  vom  Gesetz.  Und  in  der  That  trat  diese 
Frage  in  den  letzten  deutschen  Monographien  hinter  der 
textkritischen  in  auffäUiger  AVeise  zurück.  Doch  kann  auch 
die  von  Gräfe  gewünschte  Untersuchung  ohne  eine  genaue 
Prüfung  des  materialen  Befundes  nicht  geführt  werden.  Ob 
Paulus  nach  dem  masorethischen  Texte  oder  nach  der 
Septuaginta  citiert,  ob  er  auch  andere  Versionen  gebraucht, 
ob  er  wörtlich  anführt  oder  sich  bei  der  Wiedergabe  Frei- 
heiten erlaubt,  ob  er  stets  aus  dem  eigenen  Gedächtnis 
schöpft  oder  zuweilen  auch  jüdische  Spruchsammlungen  be- 
nutzt: das  sind  Fragen,  die  bei  einem  Urteil  über  des 
Apostels  Ansicht  vom  Alten  Testament  nicht  unberück- 
sichtigt bleiben  können.  Eine  neue  Behandlung  der  pauh- 
nischen  Anführungen  aus  dem  Alten  Testament  wird  sich 
darum  eine  selbständige  Prüfung  des  textkritischen  Apparates 
nicht  ersparen  dürfen,  um  so  weniger,  als  seit  den  letzten 
deutschen  Bearbeitungen  manch  neues  Hilfsmittel  hinzukam, 
das  bei  jenen  noch  nicht  zu  Gebote  stand.  —  Xeben  den 
ausdrücklich  als  Citaten  gekennzeichneten  Anführungen 
waren  diejenigen  Stellen  zu  berücksichtigen,  die  ohne  dieses 


^  Vgl.   d.  Vorwort   z.   2.  verb.  Aufl.    seiner  Paulin.  Lehre    vom 
Gesetz  nach  den  vier  Hauptbriefen.     Freiburg  i.  B.  u.  Leipzig  1893. 
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Merkmal  sich  dennocli  als  Entlehnungen  aus  dem  Alten 
Testament  erwiesen,  sowie  die  blossen  Anspielungen  auf 
alttestamentliche  Sprüche  oder  Erzählungen.  Gerade  solche 
Stellen  sind  oft  äusserst  charakteristisch  für  des  Apostels 
Auffassung  vom  Alten  Testament.  —  Diese  Erweiterung 
der  Aufgabe  mag  es  denn  auch  entschuldigen ,  dass  die 
Untersuchung  vorläufig  auf  die  vier  Hauptbriefe  beschränkt 
blieb. 

Der  Anhang  vermerkt  einige  Beobachtungen,  die  viel- 
leicht zur  Losung  der  für  unsern  Gegenstand  nicht  unwich- 
tigen Frage  beitragen  werden,  ob  der  Apostel  Schriften 
Philo's  gekannt  habe.  —  Den  Anspruch  auf  einen  defini- 
tiven Nachweis  der  Abhängigkeit  des  Paulus  von  dem  ale- 
xandrinischen  Philosophen  erheb't  diese  Untersuchung  nicht. 
Sie  ist  nicht  das  Resultat  einer  geflissentlichen  Durch- 
forschung der  AVerke  Philo's  nach  Berührungen  mit  den 
paulinischen  Briefen,  sondern  nur  Zusammenstellung  ge- 
legenthcher  Beobachtungen.  Das  entscheidende  Wort  in 
dieser  Frage  wird  erst  auf  (rrund  einer  neuen  Gesamt- 
Ausgabe  der  Werke  Philo's  gesprochen  werden  können,  wie 
sie  Wendland  vorbereitet. 

Allen  meinen  hochverehrten  Lehrern  möchte  ich  auch 
an  dieser  Stelle  herzlichen  Dank  aussprechen,  insbesondere 
den  Herrn  Professoren  Gräfe  und  Seil,  die  mich  in  ihren 
Seminarien  wissenschaftlich  gefördert  und  persönlich  stets 
in  liebenswürdigster  Weise  beraten  haben.  Herr  Professor 
Dr.  Gräfe  gab  mir  auch  zu  der  vorliegenden  Untersuchung 
die  Anregung  und  im  Verlauf  der  Arbeit  manchen  fördern- 
den Wink. 

Bonn,  im  November  1894. 

D.  V. 
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Gescliiclite  des  Urteils  über  die  Sdiriftbennizniig 
bei  den  neutestamentliclieii  Autoren'. 

Schon  Celsus  und  Porpbyrius^  sowie  besonders  auch 
jüdische  Philosophen  warfen  den  Christen  vor,  ihre  Apostel 
hätten  in  den  alttestamentlichen  Citaten  den  genuinen  Sinn 
verdreht:  was  von  David  oder  Salomo,  Jesaia's  Sohn  oder 
dem  ganzen  jüdischen  Volke  ausgesagt  sei,  das  werde  von 
jenen  alles  auf  ihren  Christus  bezogen^.    Doch  auch  inner- 


^  Vgl.  zum  Folgenden  besonders: 

"Wettstein,  Novum  Testamentum  graecum,  Amst.  1752.  tom.  I, 
p.  237  ff. 

Tholuck,  Das  Alte  Testament  im  Neuen  Testament  1836,  1849 » 
1860  ^  1877'  (p.  Iff.  geschichtl.  Einleitung). 

Diestel,    Gesctichte  des  Alten  Testaments  in  der   christlichen 
Kirche,  1869. 

Bohl,  Die  alttestamentlichen  Citate  im  Xeuen  Testament,  1878 
(p.  XIX— XXVII). 

V.  Hof  mann,   Bibl.  Hermeneutik.     Xach   Manuslu'ipten  u.  Vor- 
less.  herausgeg.  von  Volck,  1880. 

-  Wie  sich  C,,.^q  Auffassung  vom  Alten  Testament  christlicher- 
seits  immer  weiter  ausbildete,  zeigen  Stellen  wie  II  Kor  1 20  Lc  24  27 
44  ff.  Act  3  24  I  Petr  In  u.  Barnab  12  7,  wo  es"  nach  Deutung  der 
Schlange  in  Num  21  sf.  auf  Christiis  heisst:  ^yj'-z,  tzöXv/  xal  iv  tcj-oi? 
XTjV  3ö^7.v  Toö  'Ir|30'j,  oTi  r/  «"jtüj  -ävTa  v.al  £1?  'j.hzöv.  Vgl.  5  6.  Justin 
Apol.  I  c  31  u.  a.  Dial.  c.  114,  119.  Can.  Murat.  wird  von  Paulus 
ausgesagt:  romanis  ....  ordine(m)  scripturarum  sed  et  principimn 
esse  XPm  intimans  scripsit  etc.  Charakteristisch  ist  es  auch,  dass 
Justin,  Tertullian  und  andere  Väter  dem  Marcion,  der  die  Allegorie 
als  willkürlich  verwarf,  den  Mangel  an  Beweisen  für  seine  Lehre  zum 
Vorwurf  machten,  Harnack,  Dogm.-Gesch.  I-  227  A.  3. 
Vollmer,  Alttestamentliche  Citate.  \ 


halb  der  Kirclie  selbst  wurden  früh  Bedenken  laut.  Hatten 
die  klenientinischcn  Kecognitionen  im  Zusammenhange  mit 
ihrer  Betonung  der  Tradition  die  Apostel  als  die  Vermittler 
des  rechten  Verständnisses  des  Alten  Testaments  hingestellt  \ 
so  bemerkt  Hieronyraus,  obschon  in  der  Praxis  eigener  Aus- 
legung der  Allegorie  durchaus  nicht  abhold  ^,  zu  Micha  5  2 : 
in  Omnibus  paeno  testimoniis  (juae  de  Vetere  Testamento 
sumuntur  istius  modi  esse  errorem,  ut  aut  ordo  mutetur 
aut  vc'r])a,  et  interdum  sensus  quo(|ue  diversus  sit  vel  Apo- 
stolis  vel  Evangelistis  non  ex  libro  carpentibus  testimonia, 
sed  memoriae  credentibus,  quae  nonnumquam  fallitur.  An 
andrer  Stelle^  sagt  er  sogar:  Paulus  in  testimoniis,  (|uae 
sumit  de  Vetere  Testamento  -  quam  artifex,  (juam  prudens^ 
([uam  dissinnüator  est  eins,  quod  agit!  Und  derartige  Vor- 
würfe sind  oft  wiederholt  worden.  —  Dem  gegenüber  musste 
man  irgendwie  Stellung  nehmen.  —  Von  den  älteren  Aus- 
legern acceptieren  die  einen  den  specifisch-christlichen  Sinn 
als  den  schon  im  Alten  Testament  wirklich  gewollten  —  so 
im  allgemeinen  Augustin"^,  Luther^',  Calov*'  u.  a.,  nament- 
lich lutherische  Theologen  — •  andere,  wie  Clemens  Alex an- 
drinus,  Origenes,  Eusehius  von  Caesarea,  Methodius. 
Basilius,  die  beiden  Gregore,  Ephräm,  Hilarius,  Am- 
brosius  und  die  meisten  unter  den  reformierten  Theologen: 

'  Vgl.  Diestel,  1.   1.  p.  40f. 

-  Es  zi'iol  !<ich  in  diesem  Punkte  Lei  ihm  ein  merkwürdiges 
Schwanken:  „Die  alexantlrinischc  Theorie  vom  dreifachen  Schriftsinn 
stellt  er  bald  als  eine  fremde  hin ,  bald  scheint  or  sich  ihr  anzu- 
schliessen".  In  der  epistul.  53  ad  Paulinum  verwirft  er  die  Auslegung, 
die  sich  nicht  mit  dem  einfachen  Simi  der  prophetischen  oder  aposto- 
lischen Stellen  begnügen  wolle,  und  redet  doch  gleich  darauf  von  dem 
sensus  latens  der  Erzählungen  im  Ricliterbuch  etc.  Vgl.  Diestel  LI. 
p.  98fF. 

^  Vgl.  cpist.  48  ad  Pammachium. 

■*  Novura  Testaraentum  in  Vetere  latet,  Vetus  in  Novo  patct. 

^  Wenn  auch  nicht  ganz  konsecjueut. 

**  Zu  Ebr  1  c  non  sensum  geminum  habet,  sed  ut  omnia  scri])- 
turae  loca  unicum  tantum,  quia  spiritus  sauctus  non  ApoUiuis  more 
locutus  ambigue  sensum  divcrsum  iisdem  verbis  occultavit. 
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z.  B.  Zwingli^,  Bucer,  Cocceius,  auch  Melanchthon 
u.  a.  nahmen  einen  Doppelsinn  an ,  während  eine  dritte 
Richtung,  die  unter  andern  durch  die  Antiochener  Chryso- 
stomus  und  Theodoret  vertreten  ist,  sich  bald  der  einen, 
bald  der  andern  Auslegungsweise  bedient. 

Aber  es  finden  sich  auch  schon  früh  Forscher,  die  in 
manchen  neutestamentlichen  Anführungen  von  Stellen  des 
alten  Bundes  überhaupt  nicht  Reflection  auf  darin  enthaltene 
Weissagungen,  sondern  nur  Hinw^eis  auf  den  vorliegenden 
ähnliche  Gedanken  oder  Begebenheiten  erblickten.  Nament- 
lich waren  es  Vertreter  der  Schulen  von  Antiochia,  Nisibis 
und  Edessa ,  welche  in  Verbindung  mit  einem  grösseren 
giammatisch-historischen  Verständnis  des  Schriftworts  im 
Gegensatz  zu  den  Ausschreitungen  der  Allegorie  der  bloss 
typischen  Deutung  ein  weiteres  Feld  einräumten,  ohne  jedoch 
mit  dieser  Auffassung  durchdringen  zu  können.  Doch  sagt 
im  6.  Jahrhundert  Cosmas  Indicopleustes:  oaa  os  i'tspa 

eipr^jj-sva  ElsXaßov,  bXk    (üc,  af>p.öCovxa  t-jj  d~oO-s^£'. oiov 

=1?  xT,v  lotav  u;röi>£a'.v  (Rm  10  e).  Nachdem  dann  im  Mittel- 
alter besonders  die  Victor iner,  doch  auch  Thomas  von 
Aquino  und  Bonaventura,  wenn  auch  noch  ganz  in  der 
hermeneutischen  Regel  der  Zeit  vom  mehrfachen  Schriftsinn 
befangen,  das  buchstäbliche  Verständnis  des  Alten  Testaments 
wieder  zu  einigem  Rechte  hatten  kommen  lassen,  bemerkt 
Oalvin  zu  einer  Reihe  von  alttestamenthchen  Citaten  bei 
EvangeHsten  und  Aposteln,  dieselben  hätten  darin  nicht 
Weissagungen  gesehen,  sondern  sich  der  alten  Sprüche  nur 
als  solenner  Ausdrucksmittel  eigener  Gedanken  bedient.  Non 
fuisse  propositum  apostolo  —  meint  er  zu  Ebr  2  7  —  genui- 
nam  verborum  expositionem  referre.  Nihil  enim  est  incom- 
modi,  si  allusiones  in  verbis  quaerat  ad  ornaiiilain  inarMiitcin 


^  Zu  Mtth  2  18:  omnia,  quae  in  Vetere  Testamento  etiam  vore 
sunt  gesta,  in  figura  tarnen  contigerunt  et  figurae  fuerunt;  in  Christo 
omnia  cousumuntm-  et  vere  implentur. 

1* 
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causam,  wozu  dann  auch  er  Rra  10  e  vergleicht.  Diesen 
Standpunkt  teilen  und  hegründen  unter  andern  die  armini- 
anischen  Theologen  Grotius*  und  Wettstein,  beide  zu 
jMttli  1  s!2.  Es  gebe  zwar  —  so  führt  der  letztere  aus  — 
Weissagungen,  die  ihre  Erfüllung  erst  in  Christo  gefunden 
hätten ;  aber  er  wage  doch  nicht  alle  Citate  aus  dem  Alten 
Testament  im  Neuen  zu  den  Weissagungen  auf  Christus  zu 
rechnen,  da  man  dabei  leicht  zu  Künsteleien  und  Juden 
gegenüber  in's  Gedränge  komme.  Doch  Hege  zu  dieser 
Auffassung  auch  durchaus  keine  Nötigung  vor:  cum  enim 
et  voces  singulas  et  modos  lo(iuendi  omnes  ab  aliis  accipere 
teneamur,  quid  impedit,  (|uominus  ego  duos,  tres^  quattuor 
alterius  scriptoris  versus  meos  faciam,  iisdemque  versis  eodem- 
que  ordine  positis  mei  animi  sensa  exprimam,  quibus  ille 
aha  occasione  sui  animi  sensa  expressit?  Zur  Illustration 
bringt  er  dann  Aehnhches  aus  der  Profanlitteratur ;  unter 
anderm  eine  Stelle  aus  Eustath.  in  Od.  T.  687,  52  tö) 
STcl  'A|J/fivö;j.o'j  pTjO'SVT'.  .  .  .  i~i  y.azo'^OYO':)  ävo^ooc  rwv  t'.?  gozCdv 
sypT^aaTO  orjisfjov,  zb  \xkv  acö[j.a  '^uXdla?  zy^c.  -(py/sf^:;,  zapa-oifpa? 

OS    TOV    VO'JV  Ss^UüC    TTpOC;  OTlEp  sßooXsTO  ^. 

Doch  die  Erklärung  reichte  nicht  aus :  Man  konnte  sich 
des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  bei  einer  ganzen  Reihe 
von  Anführungen  des  Alten  Testaments  die  neutestament- 
hchen  Autoren  den  spezitisch-christlichen  Sinn  als  den  eigent- 
lichen ,  gottgewollten  darstellten ,  während  derselbe  dem 
kritischen  Blick  als  Unibiegung  des  genuinen  erscheinen 
musste.  —  Da  blieben  nur  zwei  Möglichkeiten. 


^  Gegen  ihn  sehriol)  der  grimmige  Calov  in  seiner  biblia  illustrata. 

^  Weitere  Parallelen,  auch  aus  jüdischer  und  christlicher  Litteratur, 
vgl.  Tholuck  1.  1.  p.  17  f.  23.  Einer  solchen  Auffassung  neutesta- 
mentlichcr  Citate  steht  auch  das  i'va  ^Xr^pcui)-^  nicht  im  Wege,  da 
Wettstein  den  Gebrauch  dieser  Formel  auch  dort  nachweist,  wo  die 
Ansicht  ausgeschlossen  ist,  dass  die  angeführte  Stelle  nur  für  den  vor- 
liegenden Fall  geschrieben  sei.  Vgl.  auch  die  talmudische  Fabel  von 
dem  hartnäckig  götzendienerischen  Knaben,  der  tot  über  seinen  Götzen 
hinfällt  ad  implendum  Lev  26  so  bei  Menschen,  N.  T.  ex  talmude 
et  antiquitatibus  Hebraeorum  illustratum,  Leipz.  17o6,  p.  188  f. 


Die  Zeit  der  Aufklärung  brachte  die  Akkomodations- 
theorie^,  nach  welcher  Jesus  und  die  Apostel  sich  nur  aus 
pädagogischer  Rücksichtnahme  auf  jüdische  Denkweise  ver- 
anlasst gesehen  hätten ,  mit  den  Mitteln  damahger  Herme- 
neutik an  das  Alte  Testament  anzuknüpfen,  um  von  hier  aus 
zur  Wahrheit  hinüberzuleiten  ^. 

Aber  wozu  dann  die  Anwendung  dieser  Interpretation 
bei  Heidenchristen?  —  So  blieb  denn  nur  noch  eine  Er- 
klärung: das  Zugeständnis,  dass  die  neutestamentlichen  Au- 
toren selbst  das  Alte  Testament  im  Grunde  als  ein  christ- 
liches Ofifenbarungsbuch  fassten,  dessen  verborgenen  Sinn 
sie  mit  den  Mitteln  damaliger  Exegese  zu  gewinnen  suchten. 
Xachdem  man  mit  Ueberwindung  des  alten  Inspirations- 
begrifFs  auch  in  den  Schriften  des  Neuen  Bundes  zwischen 
Schale  und  Kern  hatte  unterscheiden  lernen,  erkannte  man 
auch  vom  Standpunkte  des  Supranaturalismus  an,  dass  die 
apostolische  Auslegung  des  Alten  Testaments  für  uns  nicht 
absolut  verbindlich  sein  könne  ^.  —  Freilich  fehlte  es  nicht 
an  gegnerischen  Stimmen :  Rot  he  hatte  sich  mit  Stier  aus- 
einanderzusetzen, und  V.  Hofmann''  meint:  „unsere  Schrift- 
wissenschaft, soweit  sie  das  alte  Testament  betrifft,  hat  keine 
höhere  Aufgabe,  als  die,  zu  einer  wissenschaftlich  begrün- 
deten Methode  der  Schriftauslegung  zu  gelangen,  vermöge 
deren  wir  mit  Bewusstsein  und  unter  Aufzeigung  der  von 
den  Aposteln  unausgesprochenen  Vermittlung  ebenso  aus- 
legen, wie  die  Apostel  ausgelegt  haben,  welche  es  unver- 
mittelter Weise  thaten."  —  Nach  ihm  wäre  die  Schrift- 
deutung der  neutestamentlichen  Autoren  der  rabbinischen 
nur  scheinbar  ähnlich,  im  wesentUchen  aber  grundverschieden 
von  ihr  (p.  10).  —  Dennoch  ist  man  neuerdings  immer  mehr 


*  Vgl.  dagegen  die  Schlussbemerkungen  der  Dissertation  von 
G.  Roepe:  de  veteris  testamenti  locoruni  in  apostolorum  libris  alle- 
gatione,  Halle  1827. 

*  Vgl.  die  klaren  Ausführungen  bei  Rothe,  Zur  Dogmatik-, 
1869,  p.  171—197,  bes.  181  f. 

3  1.  1.  p.  11,  vgl.  auch  p.  152,  163,  210  f. 


zu  der  Erkenntnis  gelangt,  dass  die  Verfasser  der  Schriften 
des  Neuen  Bundes  in  ihrer  Stellung  zu  den  Worten  des 
Alten  nur  aus  ihrer  Zeit  heraus  zu  verstehen  seien.  —  Dem 
entsi)rechend  ist  auch  die  Methode  im  zweiten  Teile  der 
vorliegenden  Untersuchung  keine  ausgleichende,  sondern  eine 
vergleichende.  — 

Litteraturverzeichnis  K 

Von  spezieller  Litteratur  ühcr  alttestamentliche  Citate 
im  Neuen  Testament  kommen  hier  in  Betracht: 

Frauciscus  Juuius,  „sacroruiii  paralleloriim  liljri  tres",  Heidel- 
berg 1588. 

.T.  Drusiiis,  „parallela  sacra",  Franeker  1594 ;  auch  abgedr.  in 
den  „Critici  sacri",  Lond.  1(360,  Amst.  1698,  Francf.  1697—17011 

Paulus  Tossauus,  „Biblia",  Heidelberg  1617. 

Andr.  Ivesler,  ,.disputatio  de  dictorum  V.  T.  iu  Novo  alle- 
gatione"  etc.  1627,  aufgeu.  iu  disputat.  theol.  et  jihilol.  sylloge 
V.  Tlieod.  Hackspau. 

L.  Cappellus,  „quaestio  de  locis  parallelis  Yeteris  et  Xovi 
Testamcnti"  als  Appeudix  seiner  „Critica  sacra"  etc.  1650.  Er  be- 
handelt äusserst  gründlich  das  Problem,  ob  Apostel  und  Evangelisten 
nach  der  Septuaginta,  wie  sie  damals  vorlag,  citierteu,  oder  vod  neuem 
aus  dem  Grundtext  übersetzten,  und  danach  die  Septuaginta  von 
Späteren  zu  ihrer  heutigen  Gestalt  umgeändert  wurde.  Er  entscheidet 
sich  für  die  erstere  Ansicht. 

Surenhus  n''»rön  "iSD  sive  f>'v/-'>;  v.c/.t'/)j,'/.yyj:,  in  quo  secuudum 
veterum  theologorum  Heliraeorum  forniulas  allegandi  et  modos  inter- 
pretandi  conciliantur  loca  ex  Vetere  in  Xovo  Testamento  allegata, 
Amstelod.  1713.  Diesem  AYcrke  ist  von  Bohl  durchaus  nicht  die  ge- 
l)ührende  Würdigung  zu  Teil  geworden.  Die  auch  von  Bohl  ge- 
schätzte, noch  zu  besprechende  Schrift  von  Kautzsch  verdankt  dem 
Amsterdamer  Professor,  der  im  rabbiuischeu  .Tudentum  so  vorzüglich 
beschlagen  war,  manche  gute  Bemerkung.  Mag  es  uns  als  unzurei- 
chende Verteidigung  erscheinen,  wenn  Surenhus  den  Juden  gegenüber 
in  apologetischem  Interesse  behauptet  a  Novi  Testamenti  auctoribus 
nihil  factum  esse,  quod  ab  ipsis  veterum  Hebraeorum  theologis  non 
factum  fuerit  prius:  seine  These  kann  darum  doch  Wahres  enthalten 
und  ihre  Begründung  unserm  historischen  Zweck  dienlich  sein. 


1  Vgl.  Bohl  \.  L,  bes.  aber  Toy,  Quotations  in  the  New  Testa- 
ment, New- York  1884. 

2  Vgl,  Dicstel  1.  ].  p.  423,  439. 
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William  Whiston,  „an  essay  towards  restoring  the  true  text  of 
the  Old  Testament  and  for  vindicatiug  the  citations  made  thence  in  the 
New  Test.",  London  1722,  der  den  alttestamentlichen  Text  nach  den 
Citaten  im  N.  T.  restaurieren  wollte.     Gegen  ihn  schrieb 

J.  G.  Carpzov  in  den  „Critica  sacra"  1748.  Von  neueren  Be- 
arbeitungen   sind   hinzuzufügen:    Die  schon   citierte   Dissertation    von 

G.  Roep  e:  de  veteris  testamenti  locorum  in  apostolorura  liljris  alle- 
gatione  1827:  Paulus  scheint  niemals  aus  dem  hebr.  Original  zu 
citieren,  sondern  fast  ausnahmslos  nach  LXX.  Rm  9  i;  (Ex  9  is),  Rm 
12  19  (Dt  32  35)  stammen  vielleicht  aus  einer  andern  griechischen  Ver- 
sion. P.  citiert  fast  immer  aus  dem  Gedächtnis.  Den  Hauptbeweis 
dafür  sieht  R.  in  der  häufigen  Zusammenziehung  mehrerer  Stellen.  — 
Der  Verwendung  nach  unterscheidet  er  1)  Stellen,  wo  der  ursprüng- 
liche Sinn  beibehalten  wurde,  2)  allegorische,  3)  typische  Ausleguug. 
—  Ferner 

Tholuck's  gleichfalls  schon  erwähntes  Buch  „das  Alte  Testa- 
ment im  Neuen  Testament",  1836».  Er  behandelt  p.  33— 40  „die  An- 
wendung des  Alten  Testamentes  bei  Paulus".  Dass  der  Apostel  bis- 
weilen auf  den  hebräischen  Text  zurückgeht,  wird  gelegentUch  be- 
hauptet, nicht  näher  beleuchtet.  Der  Hauptnachdruck  fällt  auf  die 
These,  dass  viele  Anführungen  als  blosse  Anlehnungen  zu  betrachten 
seien,  und  eigentliche  Allegorie  im  Sinne  Philo's  Isich  bei  Paulus  nicht 
finde.  Doch  wird  der  Einfluss  jüdischer  Schulung  nicht  geleugnet.  In 
einem  Anhang  wird  dann  p.  61 — 76  Gal  3  16  noch  besonders  behandelt. 

Kautzsch,  „De  Veteris  Testamenti  locis  a  Paulo  Apostolo  alle- 1 
gatis",  Leipziger  Dissertation  1869.  Die  Arbeit  beschränkt  sich  ganz 
auf  das  textkritische  Problem. 

K.  zählt  84  alttestamentliche  Citate  bei  Paulus,  deren  34,  die 
genau  mit  Septuaginta  übereinstimmen,  36,  die  nur  leicht  von  der 
alexandrinischen  L^ebersetzung  abweichen ,  10  mit  grösserer  Ver- 
schiedenheit, die  sich  jedoch  auf  gedächtnismässige  Anführung  zurück- 
führen lässt,  2  mit  noch  stärkeren  Abweichungen  von  der  Septuaginta, 
wo  aber  dennoch  eine  Bekanntschaft  mit  deren  Wortlaut  erkennbar 
ist,  und  endlich  2  Stellen,  die,  von  der  Septuaginta  ganz  verschieden, 
mit  dem  hebräischen  Texte  übereinstimmen;  beide  stammen  aus  Job, 
dessen  alexandrinische  Uebersetzung  nach  K.  dem  Apostel  wahr- 
scheinlich unbekannt  war.  Sein  Resultat  ist  daher,  dass  Paulus  nus- 
quam    consulto  ^  von    der     alexandrinischen    Uebersetzung   abweiche. 


^  Im  Folgenden  ist  nach  der  3.  Aufl.  Hamb.  1849  citiert. 

^  Dies  besonders  gegen  Bleek,  „Der  Brief  an  die  Ebräer" 
I  1828,  p.  338 — 357,  wo  es  heisst,  dass  „Paulus,  obwohl  er  die  alt- 
testamentlichen  Stellen   in  der  Regel   nach    der  Septuaginta   benutzt 
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ihm  nur  hie  und  da  neben  derselben  auch  der  masorethische  Text 
vorgeschwebt  habe  \  und  dass  die  Citate  säinmtlieh  aus  dein  Gedächtnis 
gegeben  seien-,  vgl.  \.  \.  p.  108 ff. 

Henri  IMonnet,  „Las  citations  de  l'ancien  testament  dans  les 
epitres  de  Saint  Paul",  Lausaaner  Dissertation  1874.  Zur  Charakteri- 
sierung drei  seiner  Thesen :  VII  Paul  n'abandonne  jamais  ä  desseiu 
(vgl.  Kautzsch)  la  version  d'Alexandrie.  VI  Paul  quelquefois  trouve 
siiniilement  des  analogics  entre  ce  qu'il  veut  exprimer  et  les  passages 
de  l'ancien  testament,  et  cette  raison  lui  suffit  pour  citer  ces  derniers. 
V  Paul  voit  dans  l'ancien  testament  un  evangile  auticipe. 

Böhl's  schon  citiertes  Buch  „die  alttestameutlichen  Citate  im 
Neuen  Testament",  Wien  1878.  Der  Verfasser  giebt  diese  Schrift  als 
eine  Fortsetzung  seiner  „Forschungen  nach  einer  Volks-Bibel  zur  Zeit 
Jesu  und  deren  Zusammenhang  mit  der  Septuaginta-TJebersetzung", 
AVien  1873.  Tuter  dieser  „Volksbibel"  versteht  er  ein  schriftlich  um- 
laufendes freies  Targum  der  Septuaginta  im  syropalästineusischen  Dia- 
lekt^, dessen  sich  die  neutestameutlichen  Schriftsteller  mit  LXX  promis- 
eue  bedienten.  „Wunderbare  Providenz  die  solche  Hilfsmittel  sich  zu 
schaffen  weiss,  wie  dieser  textus  receptus  war!"  —  Uns  scheint  B.'s 
H\-iiothese  zum  mindesten  ein  ebenso  gewagter  „S^arung  in's  Schatten- 
reich der  Willkür"  (sie!),  wie  die  von  ihm  gerügte  „Appellation  an  das 
irregehende  Gedächtnis"  der  neutestameutlichen  Autoreu.  — •  Auch 

Toy,  „Quotations  in  the  New  Testament",  New- York  1884, 
wurde  bereits  erwähnt.  Für  die  paulinisclien  Citate  aus  dem  Alten 
Testament  kommt  er  zu  dem  Resultat,  dass  sie  fast  durchweg  nach 
der  LXX  gegeben  und  nur  an  wenigen  Stelleu  aus  einem  aramäischen 
Targimi  geflossen  seien.     In  der  Annahme  dieser  Zwischeninstanz  be- 


wiederholt  bei  seinen  Anführungen  auf  das  Hebräische  zurückgeht,  in- 
dem er  entweder  die  Uebersetzung  der  Septuaginta  danach  verbessert 
oder  ändert,  oder  ohne  auf  diese  Uebersetzung  Rücksicht  zu  nehmen, 
sich  die  hebräischen  Worte  selbst  eigens  übersetzt"   etc. 

^  Vgl.  für  die  Korinther-Briefe  Heinrici's  Kommentar  II  p.  594, 
A.  1 :  „Keins  der  a.  t.  Citate  und  keiner  der  Anklänge  erfordern  den 
hebr.  Text  als  Grundlage."  Steck,  „Der  Galaterbrief",  Berlin  1888, 
p.  22.'}f.  meint,  der  Verfasser  der  paulinisclien  Hauptbriefe  brauche 
überhaupt  kein  Hebräisch  verstanden  zu  hab(>n. 

■•'  So  schon  Kopi)e,  N.  T.  gi-aece  etc.  1788ff.,  vol.  I  exe.  I; 
Bleek  1.  1.  p.  357. 

•■'  Er  findet  dies  auch  in  der  lopictxYj  ^l^Xo?  der  Unterschrift  im 
Buche  Job  wieder.  Doch  siehe  unten  p.  24  A.  2.  —  Schon  vor  Bohl  hatte 
Drusius  1. 1. gemeint  iileracpietestimoniaVcterisTestamenti  citataesseex 
traductione  chaldaica  ea,  qua  tunc  vulgo  utebautur,  vgl.  B  ö  h  1  1. 1.  j).  XXI. 


rührt  er  sich  mit  Bohl,  unterscheidet  sich  aber  von  ihm  doch  wesent- 
lich, indem  er  ausdrücklich  (p.  XIV  ff.)  nur  von  einer  mündlich  kur- 
sierenden aramäischen  Version  redet  und  die  Existenz  schriftlicher 
aramäischer  l^ebersetzungen  in  Ermangelung-  bestimmter  data  by  the 
known  Jewish  fear  of  writtcn  vernacular  translations  as  late  as  first 
Century  für  unwahrscheinlich  hält.  Uebrigens  tritt  die  Textfrage  bei 
Toy  zurück.  Er  giebt  bei  jeder  Anführung  je  den  oiiginalen  Text 
mit  englischer  Uebersetzung,  nimmt  aber  das  Hauptinteresse  an  dem 
Vergleich  des  ursprünglichen  Gedankens  mit  der  Anwendung,  die  er 
im  Neuen  Testament  erfuhr.  Aus  dieser  Summe  von  Beispielen  ge- 
wisse hermeneutische  Prinzipien  zu  entwickeln,  nach  denen  die  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller  verfuhren,  hat  er  sich  vorbehalten. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  dem  Gegenstand  dieser  Unter- 
suchung selbst  zu,  so  ist  es  für  die  Behandlung  desselben 
naturgemäss  geboten,  zunächst  die  Text-Frage  zu  erörtern, 
darauf  die  Anwendung  in's  Auge  zu  fassen,  welche  der 
Apostel  von  alttestamentlichen  Sprüchen  und  Erzählungen 
macht,  und  endlich,  als  Facit  aus  beidem,  ein  Urteil  zu 
versuchen  über  seine  Ansicht  vom  Wert  und  von  der  Be- 
deutung der  Schriften  des  alten  Bundes  \ 

I. 

Dass  Paulus  sich  einer  griechischen  Uebersetzung  des 
Alten  Testaments,  der  Septuaginta  bediente,  darf  als  fest- 
stehend gelten.  Seit  der  Behandlung  dieser  Frage  durch 
L.  Cappellus  hat  man  sich  in  immer  weiteren  Kreisen 
davon  überzeugt,  dass  der  Apostel  sich  in  den  meisten  seiner 
Citate  der  Septuaginta  anschloss  und  sich  der  Mühe  einer 
eigenen  Uebersetzung  in's  Griechische  überhob.  Vollends 
nach  der  gründhchen  Untersuchung  von  Kautzsch  wird  keiner 
mehr  daran  zweifeln  können,  der  sehen  kann  und  will.  So 
befremdlich  es  unserm  modernen  kritischen  Sinn  erscheinen 
mag,  dass  man,  statt  an  das  Original  sich  zu  halten,  lieber 
kritiklos  der  Version  folgte-,  darf  uns  dies  Verfahren  doch 


^  Im  Folgenden  ist  überall,  wo  nicht  ausdrücklich  anderes  ver- 
merkt wird,  nach  LXX  citiert. 

^  So  macht  z.  B.  Paulus  chronologische  Ungenauigkeiteu  der 
Septuaginta    mit.     Zwischen    der    Verheissung    an   Abraham    und    der 
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in  einer  Zeit  nicht  wunder  nehmen  ,  da  jene  Version  bereits 
hl  weiten  Kreisen  das  gleiche  kanonische  Ansehen  besass 
Avie  der  hebräische  Text  selbst,  sodass  Philo  schreiben  konnte: 
scJ-.v  zt  XaXoaioi  ty^v  sXXr|VixrjV  YAwiirav,  sav  zi  'EXXtjVe?  tyjv  XaX- 
oaitov  ävao'.oayö-öJO'.  xal  ä[J/f OTSpai?  xaic  Ypa'f ai?  svT'r/wGi,  tJj  ts 

;j.iav  y.al  XTjV  aorrjv  sv  xs  toIc  zpaYjAaG'.  xal  toü?  ovötJ-aoi  tsS-tj- 
-a:;-.  y.al  Trpoov.ovoOo'.v  00/  sp[j/rjV=i?  sv-sivooc  aXX'  :spo'f  ävtac  xal 
-oo'iYTac  -ootjaYOoi'^ovTH?.  oic  s^^y-'^^''^  'jovopaasiv  ÄOY'-'^'J-oi^;;  siXi- 

Paulus  stellt  solche  Betrachtungen  schon  gar  nicht  mehr 
an :  ihm  ist  die  Autorität  der  Uebersetzung  etwas  Selbstver- 
ständliches. Es  ist  nicht  nur  das  praktische  Interesse,  seinen 
Lesern  verständlich  zu  sein,  was  ihn  diesen  gegenüber  die 
Septuaginta  gebrauchen  liess,  während  er  sich  etwa  für  den 
Privatbedarf  des  hebräischen  Originals  bediente:  nein,  er 
lebt  selbst  ganz  in  und  mit  dem  griechischen  Text.  Das 
beweist  auf's  Deutlichste  der  Einfluss  des  Sprachidioms  der 
Septuaginta,    den   die   paulinische  Diktion   erkennen   lässt^. 


ProniuI<>ation  des  Gesetzes  sollen  nach  Gal  3 17  430  Jalire  liegen. 
Nach  Exod  12  40  (Masor.)  umfasst  dieser  Zeitraum  aher  nur  den 
Auicuthalt  Israels  in  Aegj-pten.  Die  Septuaginta  (vgl.  Samarit.,  Joseph. 
Autiii.  II  15  2  [alibi  al.],  Buch  der  Jubil.  und  Pseudo-Jonathan)' rechnet 
indessen  den  Aufenthalt  der  Patriarchen  in  Kanaan  mit,  wohl  um  den 
"Widerspruch  mit  Gen  15  vi  zu  beseitigen,  wonach  Israels  Knechtschaft 
in  Aegypten  400  Jahre  währen  soll.  Dabei  ist  aber  der  Zeitraum  von 
Abrahams  Einwanderung  in  Kanaan  bis  zu  Jakobs  Auswanderung  nach 
Aegypten  viel  zu  gering  bemessen.  Dillmann,  Exodus  etc.-  120  be- 
rechnet denselben  auf  215  Jahre.  —  Paulus  folgt  hier  offenbar  der 
Septuagiuta. 

1  De  vita  Mosis  1.  II  M.  II  140  R  IV  193,  vgl.  Siegfried,  Philo 
V.  Alex,  als  Ausleger  des  A.  T.'s,  1875,  p.  142  f. 

-  Vgl.  dazu  auch  die  kurzen  Eemerkungcu  in  den  „Einleitungen" 
Bleek-Mangold'  p.  84,  AVeiss  p.  163,  Holtzmaun»  p.  208,  Ju- 
lie her  p.  31.  Ein  recht  anschauliches  Bild  von  dem  mächtigen  Ein- 
fluss der  LXX  auf  das  neutestamentliche  Spracliidiom  bietet  Guille- 
mard's  „Hebraisnis  in  the  greek  Testament  .  .  .  .  with  specimens  of 
the    iütluence  of  the    Scptuagint    on    its    character  and  construction" 
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Sehr  viele  aus  dieser  Quelle  stammende  Worte  und  Wen- 
dungen sind  zwar  so  zu  erklären,  dass  sie  dem  Apostel  aus 
einem  kurz  zuvor  nach  der  Septuaginta  gegebenen  Citat  oder 
aus  dessen  originaler  Nachbarschaft  noch  geläufig  waren  ^, 
manche  wohl  auch  so,  dass  sie  ein  erst  noch  zu  gebendes 
Citat  gewissermassen  anticipiertcn'.     Doch  zeigt  sich  auch 


(Cambridge  1879).  Dieses  Buch  enthält  eine  Edition  des  Matth.-Ev.'s, 
in  der  durch  Asterisken  oder  Anmerkungen  auf  Hebraismen  oder  aus 
LXX  stammendes  Sprachgut  aufmerksam  gemacht  wird,  und  einen 
Abdruck  der  hier  in  Betracht  kommenden  "Worte  und  Wendungen  aus 
den  übrigen  Büchern  des  Xeuen  Testaments  in  der  im  Texte  gegebenen 
Folge.  Zu  den  vier  grossen  paulinischen  Briefen  vgl.  p.  52 — 81.  Be- 
sonders aber  ist  Winer-Scbmiedel,  Grammat. *  §  4,  2  zu  ver- 
gleichen. —  Speziell  für  die  Kor.-Briefe  kommen  dann  noch  Hein- 
rici's  Kommentare  in  Betracht. 

^  Im  letzteren  Falle  könnte  diese  Beobachtung  auch  von  Wichtig- 
keit sein  für  die  Frage,  ob  Paulus  nach  einer  Vorlage  oder  gedächtnis- 
mässig  citierte.  Denn  wenn  ihm  eine  Stelle  in  ihrem  weiteren  Zu- 
sammenhang bis  auf's  Wort  bekannt  war,  so  liegt  wohl  die  Annahme 
nahe,  dass  er  sie  noch  einmal  nachgeschlagen  hatte. 

*  Dann  wird  freilich  die  Entscheidung,  ob  das  betreffende  Wort 
durch  das  folgende  Citat  veranlasst  sei,  oder  vielmehr  dieses  selbst 
herbeiführte,  meist  sehr  schwierig  sein.  —  Die  bisher  charakterisierten 
Arten  der  sprachlichen  Abhängigkeit  von  der  griechischen  Version 
w^erden  durch  folgende  Stellen  belegt :  Rm  10  is  vgl.  le  (zbayish) ;  V.  le 
vgl.  17  (^.y.ciYj) ;  10  19  vgl.  11  11  u  (TrapaCfiXoüv) ;  11  3  4  vgl.  s  ('j-jXi'.'f  9"r]V, 
■/.a-riX'.nov,    Xslfj.|j.aj  •,    1.5  12   vgl.  13    (s"/.;:'.o'ja'.v  —  sX-iooc)  ;    auch  Rm  4  3b 

vgl.    ob  11  22  23  24    (iTl^TcÜc'.V,     Xoy.C^zd-rj.'.^    0'.7.a'.03'JVTj)  ;    9  7     Vgl.    8    (--EplJ.a)  ; 

V.  15  vgl.  16  18  (sXsEtv,  ay-Xrjp'jvsiv  aus  dem  Zusammenhang  des  vorher- 
gehenden Citates).  —  I  Kor  2  9  (slosv)  vgl.  V.  12  ([sp.oiojJLr/) ;  2i6  (voöv 
Xp'.3-oü!)5  0  9  vgl.  10  (&/.oäv);  10  27  ('j-oxitixsiv) ;  15  47ff.  (sv.  ■(r^l;  -/oly.oc,, 
'fo'.y.o'.  und  s'.xiov  aus  dem  Zusammenhang  der  vorher  citierten  Stelle).  — 
n  Kor  4  13  (t:ljTJ(jj'.v,  XaXcIv) ;  6  2  (v-a'-pö?  [sÖTrpoi;]  liy.-oc„  r|;j.spa  Ziuxr^^'vj.^)  ; 
617  vgl.  7i  (ötxa&apx.  v.aö-apiC-)  i  ö  is  (Xs-f—  "/-üp-Oi;  rrxvToy.pä-cujp  aus  dem 
Zusammenhang  des  vorhergehenden  Citates) ;  9  9  vgl.  10  (o'.y.a'.o^'jvTj).  — 
Gal  3  8  vgl.  9  ([iv]  cöXoYsIaö-'/i,  tj.zz.)-^  4  so  vgl.  31  5  1  13  (-ct'.oby.Y]  iXs'j- 
9sp.).  —  AVorte  des  Citates  oder  seines  Zusammenhangs  vor  der  Anfüh- 
rung finden  sich  Rm  7?  (s-iS-üfj..);  9  25  f.  vgl.  24  (xa/.slv) ;  9  33  vgl.  32 
(XiS-o?  ;vpo3x6p.iJLa-oc) ;  10  13  vgl.  12  (Eii'.y.aXETc8-at) ;  12  19  (=y.o:y..).  —  I  Kor 
1  19 f.  vgl.  17  f.  ([Atup.  —  "^'f  •)  ;  1  31  vgl.  29  (y.a'jyz  j&a-.) ;  14  21  u.  Kap.  12  13  14 
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eine  ganze  Fülle  von  Eigentümlichkeiten  der  Septuaginta 
bei  dem  Apostel,  die  ohne  jedesmalige  Vermittlung  durch 
ein  Citat  in  seinen  Sprachgebrauch  übergegangen  waren. 
Dahin  gehören  im  Römerbrief:  soXoyt^tö?  (6  t^so?),  drjoaofjiCs'.v^ 
zsf/tT0[j.7j  '/apoia?,  ^so?  aX■f^\)^'qQ,  tardvs'.v  zi  (—  stabilio  ali(|uid), 
(i>£6c  6)  CwoTTOtöjv,  oowai  oöiyy  zG)  ■i^sO),  szysscv  (von  Affekten 
Gottes),  [lazaiozri^ ,  Ipaoväv  (zuq  xapoiac),  IxXsxtoc,  avaO'Sixa, 
sDGOxia,  C^iA^?  (O'so'j  gen.  obj.),  ä-7.r//f^-'^f)paij.a,  ivoöaaaö-a'.  (von 
Eigenschaften^),  azavoaXa  T'.O-sva'.,  -,oo;-/.ö-t£'.v  sv  t'.v.,  or^ixsia 
v.al  Tspara; 
in  den  Korintherbriefen  ausserdem : 

I.  &Dva|xic  u.  ao'f la  als  Wechselbegriffe  ^,  £v  (pößcp  %al  Iv 
Tp6|j.c.),  Sioaxiö?  c.  gen,  auct.^,  7r;p'.7.äv>a(>[j.a ,  ßoüXtj  y.apSta?, 
(o'.a)-/.piv£'.v  ava  [jiaov,  ava^z-rj  (=  '"^"1^),  Ytvwaxsiv  (Gott  Subj. 
Mensch  Obj.),  £iS(oX(s)tov*,  axavoaX^Cs'-v,  eiQ  zbv  alwva,  oaL'j.övia 
(für  Heidengötter) '^,  suSoxsiv  sv,  ;ror/-jptov  c.  gen.  eines  Abstrak- 
tums  (Paul.:  soXo^ia?,  LXX:  oonrjpioo),  :rv3ojj.a(Tt)  ;roTiCs'-v, 
TLu/r^v  zspir.O-svai; 

II.  ;i;arö-  (6  l>£Ö?),  TiOsoO-ai  sv  tivi  xöv  Xo-io'^  z'.vo:;,  crAato- 
vsiv  XYjV  zapoiav,  a;rXa7yva,  si?  v.r/'ov,  [jxo;j.ao;j-a'.,  Tiapa/.aXEiv  too:; 
TaTiS'.vox  (von  Gott),  Si^övai  sv  y.7.po'>>(.; 

im  Galaterbrief  endlich : 

ix  (azo)  y.oiXiag  [XY|Tr>o?  [j.oo,  wo-'j  —  oti,  doii'Qeiy  sv  ttvt, 
::f>öa(ü-ov  Xa'j.ßavsiv,  svspYsiv  x'.v.,  xar'  6'f  0-aX[xo6?^  s'xoi  [X'q  ysvoito 
c.  intin.,  £ipr]vr^  £;il  löv  'lapar^X. 

Mit  Sicherheit  freilich  lässt  es  sich  nicht  entscheiden, 
ob    diese  Ausdrücke   direkt   aus   der  Septuaginta  stammen, 

(Y/.wa-a:,  /.aX-iv;  vgl.  auch  Jüuorst,  Quellen  d.  Apg.  1895,  p.  28  A.  1.). 
—  II  Kor  9o  vgl.  5  (z'Aoy.rj.)-  10  17  vgl.  lo  (y-ao/ä^fVai)  ;  V.  12  (3'jvüvai 
aus  dein  Zusammenhang  des  Citates  V.  17). 

1  Zu  ivoÖ3a3a-ry.i  xov  y.ootov  'J.  Xov  Rm  13  14  (auch  üal  3  27)  vgl. 
AViner-Schmiedel,  Gramm.^  §  4:2a. 

-  Vgl.  Heiurici  1.  1.  I  99  A.  1,  II  596 f. 
Vgl.  Winer,  Grammat.  des  neutestamentlichen  Sprachidioms', 
p.  178. 

*  Vgl.  Wilke -Grimm    ClavisN.  T.  *:  apud  profanos  nou  cxstat. 

*  Vgl.  Kamphauseu,  d.  Lied  Moses',  1862,  p.  88f. 
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oder  durch  den  Synagogenjargon  oder  zum  Teil  auch  durch 
den  vulgären  Sprachgebrauch  vermittelt  sind;  jedenfalls  sind 
dann  aber  hier  sehr  viele  derselben  aus  der  Septuaginta 
entlehnt  und  bezeugen  nur  um  so  mehr  die  allgemeine  Ver- 
breitung dieser  Version  ^ 

Höchst  bezeichnend  für  die  innige  Vertrautheit  des 
Apostels  mit  der  alexandrinischen  Uebersetzung  sind  die- 
jenigen Stellen,  wo  bei  blosser  Anspielung  auf  alttestament- 
liche  Erzählungen  einzelne  Ausdrücke  die  Erinnerung  an  den 
Wortlaut  der  Septuaginta  bezeugen,  so 

Rm  4  4  [X'.cjO'Ö!;  Gen  15  i;  V.s  oix.  — äosß.  Gen  I82325;  V.is 
OTtsfyfxa,  xXirj[>ovo[j-.  Gen  22 17  u,  ö.-,  V.  19  ixatovtasrf^?  Gen  17 17; 

Rm  7  8  vgl.  10 f.  hzoX-q  vgl.  Gen  2 16;  V.  10  ^ävaro?  Gen  2 17 
34;  V.  11  kz.r^TtizrpB  vgl.  Gen  3  13.  —  Rm  8  32  zziozod'ci.i  ü'.oO 
vgl.  Gen  22  12 ; 

IKorlOec  £;:ii)-'j;i.=ivvgl. Numll iPs 7729 105 uao; V.o  sx-s-.- 
^A'C,=v/  vgl.Ps  77  18 ;  V.  10  ^o-fpCstv  vgl.  Num.  14  2  27  29  Ps  105  25; 

II  Kor  3  3  TiXdxs?  XtO-.vai  und  '(V([j'y.'^ij.b>rj<;  vgl.  Ex 
31  18  32  15  f.  Deuter  4  13;  V.  7—11  is  4  46  dz^öiy.az'y.i,  döicn  vgl. 
Ex  342935;  V.  13  T'.O-sva'.  xdXoiJ.'i-a  e;il  16  rpo-swirov  Exod. 
34  33  35;  V.  16  (vgl.  15)  TjVixa  5s  edv  und  :rsp'ai[:>Ei'3Ö'ai  t6  xäXoau.a 
vgl.  Ex  3434; 

Gal  4  22  f.  TraioioxTj  vgl.  Gen  1 6 1 ;  V.  24  Siaö-Z^xr^  Gen  1 7 19  21. 

Kann  es  somit  als  ausgemacht  gelten,  dass  Paulus  die 
Septuaginta  gründlich  kannte,  so  ist  es  noch  gänzlich  unent- 
schieden ,  in  welcher  Rezension  sie  ihm  vorgelegen  und  ob 
er  sie  ausschhesslich  benutzte. 

Bleek^  sucht  nachzuweisen,  dass  Paulus  überwiegend 
mit  dem  Codex  Vaticanus  (B)  zusammentreffe,  und  meint, 
dass  er  bei  wörtlichen  Citaten ,  „wo  sich  zwischen  beiden 
Handschriften  Abweichungen  finden,   nicht  leicht  die  eigen- 


*  lieber  ihre  Benutzung  bei  Josephus  vgl.  Schür  er,  Gesch.  d. 
jüd.  Volkes  im  Z.-A.  J.  Christi,  2  Bd.  M886  u.  1890  I  62,  ihren  Ge- 
brauch in  den  SjTiagogen  und  patristische  Zeugnisse  dafür  ibid.  II 
544  U.A.  216,  auch  AVellhausen  in  Bleek's  Einleitung'' 536. 

M.  1.  I  p.  369—372,  vgl.  Kautzsch  1.  1.  p.  35. 
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tüniliche  Lesart  des  Codex  Alexandrinus  (A)  hat".  Aber 
es  sind  der  Berührungen  mit  dieser  letzteren  Handschrift 
denn  doch  einige  nielir  als  Bleek  anführt.  Er  vermerkt 
nur  folgende: 

Ivin  3  17  (Jes  59  a)  £-;vojaav  (B:  oloao'.v).  Kautzsch  1. 1. 
]).  35  f.  notiert  dazu,  dass  sich  auch  in  einigen  Handschriften 
der  Hoxapla  des  Origenes^  am  Bande  die  Bemerkung 
finde:  a'/X:  w/<  s7vo)07.v,  will  aber  dieses  aXX,,  das  sonst 
(=  aXXo'.)  stets  eine  abweichende  Lesart  andrer  Handschriften 
einführt,  auf  das  jjaulinische  Citat  beziehn.  Aus  der  Hexapla, 
meint  er  dann  weiter,  sei  jene  Lesart  auch  in  Cod.  A 
und  XII  (Claromontanus)  eingedrungen-.  x\ber  warum 
sollte  hier  nicht  ebenso  an  ein-e  uralte  Variante  zu  denken 
sein,  wie  bei  der  folgenden  Stelle,  wo  Kautzsch  selbst  eine 
solche  annimmt? 

Em  9  17  (Ex  9  ifi)  xr^v  o'jv7[J-''v  jxoo  (B:  ty^v  loyöv  [j.od). 
Hier  besteht  ausser  in  oovajj.ic  auch  noch  in  der  Anwendung 
des  Aktivs  im  Hau})tsatze  (Paul.  s£7|Y='.,oa ",  A  und  B:  otsrrj- 
f^Y^ö-r;!;*)  eine  bedeutsame  Abweichung  von  Cod.  Vaticanus. 
Kautzsch  zieht  wiederum  die  Hexapla  heran  und  bemerkt, 
dass  auch  diese  in  einigen  Handschriften  die  Lesart  Sövajxcv 
biete'',  und  dass  die  arabischen  Uebersetzungen  (robur  potes- 
tatis)  beide  Worte,  das  eine  wohl  am  Rande  voraussetzten. 
Auch  für   das  Aktivum  {oiixrj/ffA  as  statt  oisr/jp'/^ö-Tjc)  l)iete 


'  Vgl.  diese  Fragmente  bei  Field,  Origeuis  hexaplorum  qiiae 
supersuiit,  2  tom.,  Oxoii.  1871.   Hier  vgl.  tom.  II  548  A.  17. 

-  Doch  liält  er  es  avicli  liir  möglich,  dass  jeue  Randglosse  nicht 
von  Origcn.  selbst,  sondern  erst  aus  späterer  Zeit  herrühre,  und  dann 
thatsächlich  die  Lesart  anderer  Handschriften,  jener  beiden  z.  B.  be- 
zeicline.     Dann    wären    diese  also  wohl  direkt  nach  Paulus  korrigiert. 

^  Das  Verb  j^jy-'-P'^'-'  enthält  vielleicht  eine  absichtliche  Steigerung 
und  ist  dann  mit  „in's  Leben  rufen"  zu  übersetzen,  wie  in  den  Evan- 
gelien \-{v.'jv.'j  des  öfteru;  vgl.  auch  Jud  2  le  is  3  9  is  für  D'p,~  (gg. 
AVilke-Grimm,  vgl.  Otto,  Römerbr.:  ^  cv.Xf]f-üv.). 

•'  v.3tYjpY,;)-f,<;  und  •.-/öv  bietet  auch  der  lucianische  Text  edit. 
Lagard  e,  pars  I,  Gott.  1883. 

^  \.  1.  74f.    Field  1.  1.  I  %  A.  14. 
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die  Hexapla  Beleget  K.  weist  dann  hier  ausdrücklich  die 
Annahme  einer  Korrektur  nach  Paulus  zurück,  da  nicht 
abzusehen  sei,  warum  man  dann  nicht  auch  gleich  des  Apostels 
Worte  si?  aoiö  zobzo  l^r]Y£tpa  Os  herübernahm. 

Rm  9  26  (Hos  1  lo)  exsi  vor  xXr,i>Y]aovrai,  das  in  B 
(wie  Masor.)  fehlt.  Ausserdem  fehlt  in  A,  wie  bei  Paulus 
das  '/.cd  aoTO'.  vor  moi,  das  B  bietet.  Auch  Kautzsch 
(p.  38)  sagt,  dass  Paulus  hier  einer  alten  von  B  abweichenden 
Lesart  gefolgt  sei. 

Rm  9  27  (Jes  10  22  f.) .  wo  B  aoTwv  hinter  %aTaX£i[j.{j.a 
hat,  dagegen  das  "/dp  vor  odvtsXcüv  (A  ü)  auslässt.  Hier  ist 
noch  zu  bemerken,  dass  Paulus  (6)  xupw?  mit  B  gemein  hat 
(A  «•  6  ■O'söt;),  wohingegen  der  Artikel,  wenn  derselbe  bei 
Paulus  zu  setzen  ist,  und  die  Stellung  zo'.rpE'.  (6j  y.öp'.o-  (6  0-sö?) 
statt  '/.b^Aoq  7ro'-/]asi  mehr  mit  A  K  übereinstimmen. 

Rm  14  u  (Jes  45  23):  xal  Tcäaa  7X10007.  s|o|j,oAOYY]asT7.i 
T(o  vhatj).  LXX  A  (vgl.  auch  Claromont.,  K  i.  m,  u.  einige 
Minuskeln  und  Versionen):  xal  s^op-oXo-f/jOs-ai  7:7.07.  -f/Morjn. 
Ttp  ^£(}).  Dagegen  B:  xa'.  o[t£iTat  Tiäoa  YXwooa  tov  O-sov  (mehr 
mit  Masor,  stimmend).  Kautzsch  (p.  86)  giebt  die  Mög- 
hchkeit  einer  Aenderung  in  A  nach  Paulus  zu,  die  dann 
von  hier  aus  auch  in  andre  Handschriften  eingedrungen 
wäre,  entscheidet  sich  aber  dann  unter  Hinweis  auf  andre 
Beispiele  derart  lieber  dafür,  dass  Paulus  auch  hier  ein  von 
B  verschiedener  Text  vorgelegen  habe^. 

Dies  sind,  meint  Bleek,  die  einzigen  Stellen,  in  denen 
man  eine  Uebereinstimmung  des  Apostels  mit  A  gegen  B 
wahrnimmt.    Bleek  zeigt  sich  sehr  geneigt,  dies  Zusammen- 

1  ibid.  95  A.  13. 

^  Sehr  bemerkeuswert  ist  es  noch,  dass  .Justin  Apol.  I  52  mit 
A  und  Paulus  übereinstimmt.  Bousset,  „Die  Evangeliencitate  Justin's 
des  Märtyrers",  Gott.  1891,  p.  42,  urteilt  darüber:  „Höchst  unwahr- 
scheinlich ist  es,  dass  Justin  den  Text  des  Paulus  hätte  so  im  Ge- 
dächtnis haben  sollen,  dass  er  den  "Wortlaut  seines  alttestamentlichen 
Citates  beeinflusst  hätte.  Entweder  las  also  Justin  schon  in  seinem 
alttestamentlichen  Text  so  wie  er  citiert,  oder  wir  haben  hier  wieder 
die  Korrektur  eines  Abschreibers". 
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treffen  durch  blossen  Zufall  oder  durch  spätere  Ausgleichung 
des  Cod.  A  mit  Paulus  zu  erklären.  Denn  da  die  genannten 
Anführungen  „ziemlich  frei"  gegeben  seien,  so  könne  „nicht 
mit  einiger  Sicherheit  gefolgert  werden,  ob  Paulus  in  seiner 
Handschrift  der  LXX  gerade  so  gelesen  habe."  Abgesehen 
davon,  dass  mindestens  Rm  0  26  ein  wörtliches  Citat  ist, 
erkannten  wir  auch  in  einigen  der  vermerkten  Abweichungen 
von  B  durch  das  Zeugnis  der  Hexapla  alte  Varianten. 
Sonderbarer  Zufall,  wenn  Paulus  ohne  Kenntnis  dieser  Les- 
arten mehrmals  mit  ihnen  gegen  B  übereinstimmte !  —  Wir 
sahen  bereits,  dass  Kautzsch  anders  urteilt.  Er  weist 
(p.  86)  auf  eine  Reihe  weiterer  Stellen  hin,  wo  sich  die 
paulinische  Citation  von  B  emancipiert. 

Rm  1131  (Jes  40 13)  hat  Paulus  mit  A  u.  Ciarom. 
a'jaß''/)/.o?  aöto'-)  gegen  B  aoTOö  OT[j.ßooXo?. 

I  Kor  2  16  aus  derselben  alttestaraentlichen  Stelle  mit 
A  (u.  ein.  Minuskeln)  ao'xßtßäasi  gg.  xB:  aD[j.ß'.ßä. 

Rm  15  11  (Ps  116  1)  liest  der  Apostel:  s-a'.vsoäuoaav ^ 
mit  As  (aivsaäuooav)  gegen  Sixtina:  sTraivsaats-,  ferner 

II  Kor  617  (Jes  52  n)  aztzod-e  mit  A  K  u.  Ciarom. 
gegen  B:  a'jir^oö-s- 

II  Kor  8  15  (Ex  16  i,s)  mit  A**  und  Philo  (({u.  rer.  div. 
her.  j\[.  I  499  R.  III  42) :  oXlyjy  gegen  zko-ziov  B ;  und  endHch 

II  Kor  9  7  (Prov  22  8)  a.-^n.zd.  mit  einigen  wichtigen 
Minuskeln,  auch  einigen  Handschriften  der  Hexapla^  gegen 
B  A  X :  soXoYsi. 

Ausserdem  sei  noch  bemerkt,  dass  in 

Rm  SsG  (Ps  4323)  Paulus  mit  A  x  svr/.jv  hat  gegen 
B:  ivExa^»; 

"  So  im  N.  T.  nach  T i s cli e n d.  VIII  maj.  K  A  B  C  D  E  gg-.  s-a-.vs-aT? 
F(l  u.  a.  —  :\Iit  Unrecht  also  führt  Bleek  1.  1.  p.  370  diese  Stelle 
für  Uebereiustimmung  des  Paulus  mit  LXX  B  an.  Dieser  Cod.  hat 
hier  überhaupt  eine  Lücke  (vgl.  Kautzsch).  Es  kann  sich  also  nur 
um  die  Sixtina  handeln. 

-  Vgl.  Field  1.  1.  II  p.  356  A.  12. 

^  AViederum  ^^.  d.  Zeugnis  der  besten  Haudsclirifteu  will  Bleek 
(p.  370  A.  488)  im  N.  T.  ivsvia  lesen. 
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Rm  9  33  vgl.  10  11  (Jes  28  le)  £7t'aoT(j)  nach  6  ^•.■jzt'my 
mit  Ak  nonnull.  hexapl.  gegen  B  (vgl.  Masor.);  und 

Rm  10  20   (Jes  65  i)  mit  A  K  £ysvö{A7]v  gg.  edit.  Rom.: 

Auch  in 

Rm  11  8  (Deut  29  4)  erinnert  das  toö  vor  jj/?;  ß)i;:='.v 
und  [lY)  äxoOs'.v  mehr  an  A  als  an  B.  Ferner  liest  der 
Apostel 

I  Kor  5  13  (Deut  17?)  mit  A  u.  a.  2.  P.  plur.  gg. 
B :  singul. ; 

II  Kor  13  1  (Deut  19  15)  mit  A,  Lucian.  u.  a.  ozy.d-fptzy.i 
gg.  ozipzzcf.1  des  Cod.  B;  und 

Gal  4  30  (Gen  21  10)  y.^povo[j.r]a=i^  mit  A  gg.  sehr 
gewichtige  Zeugen  für  7.X7]povo;rr)a-{j,  sowie  ohne  zabzr^c  wie  A, 

Die  Uebereinstimmung  des  Paulus  mit  Cod.  A  der  LXX 
soll  jedoch  nicht  überschätzt  werden.  Es  lassen  sich  auch 
Stellen  verzeichnen,  wo  uns  eine  nähere  Verwandtschaft  mit 
Cod.  B  entgegentritt.  Unter  denen  freilich,  die  Bleek 
(1.1.370  f.)  unter  diesem  Gesichtspunkt  anführt,  leisten  an- 
gesichts des  neuen  kritischen  Apparates  die  wenigsten,  was 
sie  sollen.  —  Aber  es  giebt  doch  einzelne  Fälle  der  Ueber- 
einstimmung des  Apostels  mit  B;  das  soll  nicht  geleugnet 
werden  (vgl.  Rm  9  25  =  Hos  2  1  23;  Rm  12  20  f.  =  Prov  25  21  f.; 
Rm  139  a  =  Deut  5  17).  —  Die  vorstehende  Untersuchung 
sollte  zunächst  nur  der  Behauptung  jenes  Forschers  das 
Gegengewicht  halten,  dass  sich  bei  dem  Apostel  ein  fast  kon- 
stantes Zusammentreffen  mit  dem  Cod.  Yaticanus  finde ^. 


1  So  Tisch.,  W.-H.  mit  BS'DE. 

-  Staerk  hat  es  in  dankenswerterweise  unternommen,  die  alt- 
testamentlichen  Citate  im  Neuen  Testament  „durch  die  einzelnen 
Stadien  der  Geschichte  des  nt.  Textes  zu  verfolgen  und  ihre  Bedeu- 
tung für  die  LXX-Kritik  zu  prüfen."  Bis  jetzt  sind  nur  die  Citate  aus 
den  vier  Evangelien  untersucht  (vgl.  Z.  f.  w.  Th.  1892,  p.  464ff.,  1893 
p.  70ff.).  Für  diese  stellt  nun  Staerk  (1.  1.  1893,  p.  97)  die  These 
auf,  „dass  in  den  nt.  Textzeugen  die  Lesarten  von  B  fast  vollkommen 
zurücktreten,  gegen  die  beinahe  durchgängig  befolgten  A^arianten  von 
A,  der  Lucian'schen  Recension,  F  (=  Ambrosianus)  und  S." 
Vollmer,  Alttestameutliche  Citate.  2 
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Aber  man  hat  behauptet,  die  üebereinstiminungen  des 
Paulus  mit  Codex  Alexandrinus  der  Septuaginta  seien 
daraus  zu  erklären,  dass  diese  Handschrift  nach  den  Citaten 
im  Neuen  Testament  geändert  sei.  So  urteilt  z.  B.  aus- 
drücklich Delitzsch  zu  Jes  45  23 1;  hier  sei,  wie  auch  sonst, 
LXX  A  nach  dem  paulinischen  Text  korrigiert.  Diese  An- 
sicht gewinnt  sehr  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  mit 
Kautzsch  (p.  68  f.  A.  2)  u.  a.  annhnmt,  dass  das  von  ihm 
für  ein  Jobcitat  gehaltene  Wort  Rm  1 1  35 :  r^  xi?  Trposoco/.ev 
aDt(7)  v.y.1  avTazoooi)"/jasTat  aoiw,  welches  sich  in  den  codd. 
A  und  N  der  Septuaginta  am  Schlüsse  von  Jos  40  u  findet, 
also  nach  dem  Verse,  dem  der  Apostel  seine  unmittelbar 
vorhergehende  Anführung  (V  84)  entnahm,  hierhin  aus  Paulus 
eingedrungen  ist.  Indessen  absolut  sicher  ist  das  doch  nicht. 
Die  gegenteilige  Ansicht  ist  z.  B.  durch  Ewald"  vertreten, 
wenn  er  meint,  Paulus  habe  jenes  AVort  in  seinem  Septua- 
gintatext  gleich  hinter  dem  vorhergehenden  Citat  Jes  40  13 
gelesen  ^.  Immerhin  bleibt  es  verdächtig,  dass  in  der  Hexapla 
keine  Spur  davon  zu  hnden  ist.  —  Aber  es  verdient  her- 
vorgehoben zu  werden,  dass  der  Cod.  A  jene  offenbare  Inter- 


^  \g\.  den  Kommentar  über  d.  Buch  .Tesaia,  Leipz.  1866,  p.  453. 
In  der  4.  Aufl.  (1889)  unterbleibt  die  Bemerkung,  vielleicht  mit  Rück- 
sicht auf  das  erwähnte  Urteil  von  Kautzsch  (vgl.  oben  p.  15). 

-  Auch  Steck,  d.  Gal.-Br.  etc.,  1888,  p.  215,  scheint  dem  nicht 
abgeneigt. 

•'  Das  ist  nicht  nötig  anzunehmen  •,  er  konnte  es  ebenso  gut  nach 
V.  14  lesen.  Denn  I  Kor  2  le  lehrt,  dass  der  Apostel  Anfang  und  Ende 
eines  Verses  anführen,  dazwischen  Liegendes  aber  auslassen  konnte. 
Warum  sollte  er  da  nicht  auch  V.  13  und  dann  mit  Uebergehuug  des 
Anfangs  von  V.  u  nur  dessen  Schluss  gegeben  haben  ?  —  Wohin  der- 
artige Freiheit  in  der  Citation  führen  konnte,  zeigt  .lustin  (Apol.  I, 
41  fin.),  der  bei  Anführung  von  Ps  95  hinter  ö  xüp'.o?  sßc/.ji/.soas  (V.  10) 
ä-b  xo'j  ^'V/vO'j  liest ,  wobei  das  c6\o\'  aus  V.  12  und  das  ü~ö  aus  V.  13 
(A)  stammt.  Uebrigens  ist  der  Zusatz  wohl  schon  Barn  8  5  voraus- 
gesetzt. Ti-yph  73  rechnet  ihn  Justin  zu  den  von  den  Juden  ver- 
stümmelten Stellen.  Spätei'  finden  sich  die  Worte  auch  bei  TertuUian, 
Amln-osius,  Augustin,  J^eo,  Gregor  1.  und  in  den  lateiu.  Bibeln,  vgl. 
Harnack,  Litt.  848  850. 
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polation  nach  Ps  13  3  (vgl.  Rm  3  13— is),  die  wir  in  unserm 
heutigen  Septuagintatext  lesen,  nicht  bietet  ^ 

Und  dass  jedenfalls  eine  ganze  Reihe  von  Ueberein- 
stimmungen  des  Apostels  mit  Cod.  A  thatsächlich  auf  alte 
Varianten  zurückzuführen  sind,  ergab  sich  uns  bereits  aus 
deren  anderweitiger  Bezeugung. 

Die  paulinischen  Citate  aus  der  LXX  lassen  sich  somit 
nicht  auf  eine  der  uns  erhaltenen  Textgestalten  derselben 
zurückführen.  —  Aber  es  ist  wohl  überhaupt  verkehrt,  bei 
Paulus  eine  einheithche  Recension  der  LXX  zu  erwarten. 
Die  Bücher  derselben  kursierten  doch  wahrscheinhch  geson- 
dert. Für  die  hebräischen  Schriften  steht  das  fest  (vgl. 
Lc  4  17 :  ßtßXtov  lO'j  TTpo'fTjTOu  'Ilaaioo).  Noch  bis  ins  2.  Jahr- 
hundert hinein  haben  sich  die  jüdischen  Gelehrten  —  nach 
Baba  batra  —  darüber  gestritten,  ob  es  erlaubt  sei,  mehrere 
Bücher  in  eine  Rolle  oder  in  einen  Band  zu  schreiben  ^.  — 
Und  dass  es  sich  mit  den  Büchern  der  LXX  ebenso  ver- 
hielt, ist  mindestens  wahrscheinlich.  Entstanden  sind  sie 
jedenfalls  einzeln,  wie  schon  ihr  verschiedener  Charakter 
beweist.  „Die  meisten  sind  gewiss  als  Privatversuche  zu 
betrachten,  denen  erst  die  Verhältnisse  autoritative  Bedeu- 
tung verheben",  sagt  Buhl  (1.1,  p.  118)  und  vergleicht  dazu 
den  Prolog  des  Siraciden.  —  Eine  mit  kanonischem  Ansehn 
bekleidete  Sammlung  alexandrinischer  Uebersetzungen  der 
heiligen  Schriften  ist  aber  auch  für  die  Zeit  des  Apostels 
noch  nicht  nachweisbar  (Buhl  1.  1.  p.  43  f.).  So  werden 
denn   auch  damals  noch  die  Bücher  einzeln  im  Umlauf  ge- 


^  Die  Verse  sind  zusammcDgesetzt  aus  Ps  5  10  c  139  4  b  9  28  Jes 
59  7  8  Ps  35  2.  Nach  Swete  (tbe  old  testament  in  greek,  Canibr.  1891) 
sind  die  Verse  in  Ps  13  3  durch  B  (!)  U  {=  fragmenta  papyracea 
Londin.)  u.  R  (=  Psalt.  gr.  lat.  Veron.)  vertreten.  —  Schon  Justin 
hat  vielleicht  den  so  interpolierten  Text  der  LXX  vor  sich  gehabt 
vgl.  Bousset  1.  1.42.  Origenes  (vgl.  Fieldll  105)  kennzeichnet  den 
Passus  durch  -r-  als  nur  in  LXX,  nicht  in  Maser,  vorhanden  -,  doch 
führt  ihn  die  Syro-hexapl.  ohne  ünterscheidungsmal  an. 

■'  Vgl.  Buhl,  Kanon  und  Text  des  Alten  Testaments,  1891, 
p.  37  f. 

2* 
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wesen  sein  (vgl.  Act  8  28)  und  ihre  besonderen  Schicksale 
gehabt  haben.  Ist  dem  so,  dann  wird  man  bei  der  Unter- 
suchung, in  welcher  Gestalt  die  LXX  dem  Apostel  vorgelegen 
habe,  zunächst  nicht  die  Gesamtheit  seiner  alttestamentlichen 
Anführungen,  sondern  die  Citate  aus  einem  jeden  Buche 
für  sich  zu  betrachten  haben.  Wenden  wir  dies  Verfahren 
z.  B.  auf  die  Jesaia-Citate  des  Paulus  an,  so  ergiebt  sich 
die  überraschende  Thatsache,  dass  unter  den  23  Anführun- 
gen aus  diesem  Propheten  sieben  mit  A  gegen  B  lesen,  wohin- 
gegen sich  kaum  eine  Stelle  wird  aufweisen  lassen,  in  der 
das  entgegengesetzte  Verhcältnis  statthätte.  Somit  lag  dem 
Apostel  der  Jesaia  in  einer  Recension  vor,  die  der  des 
Alex  an  drin  US  verwandt  war., —  Bei  den  übrigen  Büchern 
des  Alten  Testaments  ist  die  Sache  nicht  so  klar. 

Für  den  Pentateuch  ist  es  charakteristisch,  dass  sich 
bei  Paulus  wiederholt  Lesarten  finden,  die  die  Recensionen 
von  A  und  B  ausschhessen;  so  zwei  Stellen  innerhalb  der  drei 
Citate  aus  dem  Leviticus',  die  mit  dem  Cod.  F  (Ambro- 
sianus)  übereinstimmen,  und  eine  aus  dem  Deuterononium^. 
Mit  A  gegen  B  best  Paulus  Em  9  i?  (Ex  9  le) ;  II  Kor  8  i5 
(Ex  16  18) ;  I  Kor  5i3  b  (Deut  17  ?) ;  II  Kor  13  i  (Deut  19  is) ; 
Rm  11  8  (Deut  29  4).  Nur  Rm  13  9  (Deut  5  nff.)  stimmt  der 
Apostel  mit  B  gegen  A  in  der  Reihenfolge  der  Satzgheder 
überein.  Gal  4  so  (Gen  21  lo)  berührt  er  sich  unter  den 
erhaltenen  Textgestalten  der  LXX  am  meisten  mit  A.  — 
Basil  Y  19  10  IS  bietet  der  Apostel  Rm  Usf.  in  einer  Ge- 
stalt, die  mit  einigen  Minuskeln  und  Lucian's  Recension 
(Lagarde)=*  gegen  die  übrigen  Handschriften  übereinstimmt. 

1  Rm  lOs  =  Gal  3  12  (Lev  18  5),  wo  Paulus  mit  F  (nach  Swete) 
hinter  r^oirpa-  noch  a'jxä  liest  gegen  A  und  B.  Und  II  Kor  6  le 
(Lev  26  n)  kann  das  oz:  hovA-rpiu  sv  aÖTol;  nur  aus  der  Lesart  v.ai 
i*)-f|aw  TTjv  GXYjvfjV  jj.00  iv  o|).'v  hervorgegangen  sein,  die  (nach  Swete) 
wiederum  F  bietet,  wilhnrnd  A  und  B  (auch  nach  Nestle)  xy,v  S-.«- 
{»-f,y.Y,v  |i.oo  ]iali(>n. 

(jal  .3  10  (Deut  27  ■2a)  schüesst  das  Sc  des  Paulus  die  Recension 
von  A  (S-x:?)  und  der  Artikel  toö  vor  Ttoirp«'.  B  aus,  das  A  und  F  bieten. 

o-s/,c''f{>Yjv  und  r/.a;j.'iv.v  gegen  ö-oXEXs4).fj.a'  und  ür/./.oLaav. 
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—  Aus  dem  einen  Jereraia-Citat  (I  Kor  1 31  II  10  17  vgl. 
Jerem  923),  das  der  Apostel  sehr  frei  wiedergiebt,  lässt 
sich  für  die  Recension  seines  Textes  nichts  schhessen.  — 
Für  die  XII  kleinen  Propheten  bietet  sich  uns  eine  Stelle 
(Rm  9  26  vgl.  Hos  1  10) ,  wo  der  Apostel  mit  A  gegen  B 
übereinstimmt,  wohingegen  er  in  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden Citat  (Rm  9  25  vgl.  Hos  2  1 23)  der  Recension  von 
B  näher  steht  als  der  von  A.  —  Ebenso  wenig  lässt  sich 
für  den  Psalter  ein  konstantes  Verhältnis  des  paulinischen 
Textes  zu  unsern  Codices  nachweisen  \  — Von  den  wenigen  An- 
führungen aus  den  Proverbien  folgt  eine  (Rm  12  20  f.  vgl.  Prov 
25  21  f.)  deutlich  der  Recension  von  B^.   Ueber  Job  später. 

Handelte  es  sich  im  Bisherigen  um  die  Frage,  in  wel- 
cher Grestalt  die  alexandrinische  Uebersetzung  dem  Apostel 
vorlag,  so  berührten  wir  durch  Erwähnung  der  Stelle  Rm  11 35 
doch  bereits  eine  andre,  das  Problem  nämlich,  ob  er  jene 
Version  ausschliesslich  benutzte. 

Es  finden  sich  mehrere  unter  seinen  Citaten,  die  von 
der  Septuaginta  so  stark  abweichen,  dass  auch  bei  der  An- 
nahme gedächtnismässiger  Anführung  eine  Herleitung  der- 
selben aus  jener  Quelle  unmöglich  erscheint.  Ueber  deren 
Ursprung  sind  nun  die  verschiedensten  Vermutungen  laut 
geworden.  Die  landläufige,  bereits  durch  Hieronymus  ver- 
tretene Ansicht  ist  die:  eos  (seil,  apostolos  et  evangelistas), 
ubi  Septuaginta  ab  Hebraico  discrepant,  Hebraeum  sensum 
suis  expressisse  sermbnibus^.  —  Aber  der  abwechselnde 
Gebrauch  von  Uebersetzung  und  Urtext  ist  doch  schon  wegen 


1  Die  Uebereinstimmung  Rm  8  36  (vgl.  Ps  43  23)  mit  A  u.  a. 
(evExev)  gegen  B  (svsna)  ist  doch  selir  unerheblicR.  Zu  Rm  15  11  (Ps 
116  1)  lässt  sich  leider  B  nicht  vergleichen,  da  er  hier  eine  Lücke  hat. 

-  Paulus  mit  B  'büiiw^t  gg.  A  K :  Tpscps. 

■''  Hieronymus  in  der  epistula  ad  Aglasiam  zu  Mtth  1 1  10  (bei  Bohl 
1.  1.  p.  XX),  vgl.  Bleek  1.  1.  I  p.  338—357,  bes.  351  356,  auch  Ein- 
leit. *  p.  65Sf.,  u.  a.,  auch  wieder  Otto,  Kommentar  zu  Rm.  —  Gg. 
Bengel:  d.  Apostel  citiere  die  bei  den  Hellenisten  sehr  bekannten 
Stellen  nach  LXX,  die  weniger  gebräuchlichen  nach  Masor.  vgl. 
Kautzsch  p.  70  A.  2. 
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der  Umständlichkeit  dieses  Verfahrens  sehr  unwahrscheinHch. 
Paulus  hat  Kra  IIa  frei ,  aher  doch  deutlich  genug  Basil 
Y  19  lob  nach  LXX  citiert.  Gleich  darauf  Y.  4  (vgl.  Basil  y 
19  18)  weicht  er  nicht  unerhebhch  von  LXX  ab  und  stimmt 
in  dem  Gebrauch  der  1.  Person  (xatsXiTiov  s[j-aoT(oj  im  Gegen- 
satz zur  LXX  (vtataXs'l^'S'.c)  mit  dem  masor.  Text  (^"ni^cm) 
überein.  Deshalb  aber  an  Heranziehung  des  Originals  von 
Seiten  des  Apostels  zu  denken,  scheint  doch  bei  der  unmittel- 
bar vorhergehenden  Benutzung  der  LXX  nicht  geraten,  zu- 
mal die  avops?  bei  Paulus  wohl  in  der  üebersetzung,  nicht 
aber  im  Grundtext  zu  finden  sind,  und  die  1.  Person  ^areXiTiov 
beim  Apostel  sich  schon  daraus  erklärt,  dass  es  ihm  eben 
auf  den  göttlichen  Batschluss  ankommt.  So  wird  denn 
auch  hier  die  Benutzung  der  alexandrinischen  Üebersetzung 
anzunehmen  sein.  —  Nach  Kau tz seh  ist  der  Gebrauch 
dieser  Version  eine  Begel,  die  eigentlich  nur  in  zwei  Fällen 
keine  Anwendung  findet.  Er  hat  sich  mit  dieser  gegen  die 
gewöhnliche  Meinung  Front  machenden  These  bereits  viele 
Anhänger  erworben  \  Es  ist  indessen  nicht  ganz  richtig, 
wenn  z.  B.  König ^  mit  Berufung  auf  ihn  behauptet,  dass 
Paulus,  während  er  alle  übrigen  Citate  genau  oder  frei  nach 
Septuaginta  gebe,  sich  in  den  beiden  Jobstellen  Em  11 35 
u.  I  Kor  3  19  an  das  Hebräische  halte.  Kautzsch  bemerkt 
vielmehr  p.  70 :  ceterum  facere  non  possum,  quin  Pauli  alle- 
gationem  utramcjue  ex  alia  (juadam  Jobi  versione  repetitam 
esse  suspicer.  Eine  vergleichende  Zusammenstellung  der 
verschiedenen  bei  diesen  Stellen  in  Betracht  kommenden 
Texte  wird  am  schnellsten  in  das  Problem  einführen. 


1)  Em  11  3ö 

Job  41 n 

LXX 

7)  Ti?  TTposowxsv  aö-to 

^fZ 

Yj  z'k;  ävTior/j^srai  [xc. 

%ai  avuaTroooO-fpsTai  aouo 

c^cs: 

y.al  o-oixsvs!; 

2)  I  Kor  3  i9 

Job  5  13 

LXX 

6  o(>aaoö[j,svoc  'O'k  10- 

av;:n 

0  '/.y.zy.  Xa|x|iavcov  oo'fob^ 
h  tr,  'f povTj ';='.( A:  aÖTWv). 

'  Vgl   7..  B.  Holtziii 

an  11,    Einleit 

■^    p.  208.     Daireüfcu  Weiss, 

bibl.  Tli. "  p.  273. 

''  Einleit.  i.  d.  A.  T.,  Bonn  l«<i;},  p 


—     23     — 

In  beiden  Fällen  liegt  die  Abweichung  der  paulinisclien 
Anführung  von  der  alexandrinischen  Uebersetzung  klar  zu 
Tage,  ohne  dass  man  einen  Grund  gewahren  könnte,  warum 
der  Apostel  gerade  hier  seine  sonstige  Vorlage  verlässt. 
Aber  mit  dem  hebräischen  Texte  stimmt  seine  Citation  auch 
nicht  völlig  überein:  so  erinnert  t]  t(?  doch  eher  an  die 
Septuaginta,  und  avTaTroSoO-TjaExat  ist  nach  Genus  und  Person 
von  c'rrN  verschieden.  Auch  lag  es  nicht  eben  nahe  "'='? 
mit  Spaa'jsaO-a'.  wiederzugeben,  womit  die  Sejituaginta  den 
kultischen  Terminus  des  Priesterkodex  ^^?  übersetzt  ^  Das 
alles  führt  uns  mit  Kautzsch  zu  der  Vermutung,  dass 
Paulus  auch  hier  nicht  auf  das  hebräische  Original  rekur- 
riert, sondern  sich  einer  Uebersetzung  bedient.  Aber  warum 
dann  nicht,  wie  sonst,  der  Septuaginta?  wird  man  fragen. 
—  Nun  —  vielleicht  deshalb,  weil  er  ihre  Version  des  Job 
nicht  kannte^.  Leider  ist  uns  die  der  andern  griechischen 
Uebersetzer  zu  keiner  der  beiden  in  Frage  stehenden  Stellen 


^  Vgl.  Schleusuer,  Novus  thesaurus,  Lips.  1820,  Hatch- 
Redpath,  Concordance  to  the  Septuag.,  Oxf.  1893.  Im  Neuen  Testa- 
ment ist  das  "Wort  Hapaxlegomenon. 

-  Bei  Philo  findet  sie  sich  vielleicht  de  nom.  mut.  M.  I  585  R  III 
166  (vgl.  Job  14 4 f.;  doch  hat  Philo  r,  C"»"'],  LXX  ö  ^Ao^  aüToü)  be- 
nutzt. 'ATCoßaivEo8-a'.  El?  cwTYjp'.av  Phil  1  i9  ist  (vgl.  Wettstein) 
keineswegs  ein  so  seltener  Ausdruck,  dass  man  darin  mit  Kautzsch 
einen  Anklang  an  LXX  Job  1.3  lo  finden  müsste.  Uebrigens  ist  auch 
zu  bedenken,  dass  die  wohl  infolge  mangelhaften  Verständnisses  des 
schweren  Buches  äusserst  lückenhafte  Jobübersetzung  der  Septua- 
ginta aus  der  Version  des  Theodotion  ergänzt  wurde  (vgl.  die  Einlei- 
tungen von  Michaelis,  Bleek-Wellhausen,  Cornill,  König). 
Also  stammt  manches,  was  wir  heute  im  Job  der  LXX  lesen,  aus 
jener  Quelle.  —  Vielleicht  kann  man,  wozu  sich  EE^utzsch  nicht  ent- 
schliessen  konnte,  doch  sagen,  dass  zur  Zeit  des  Apostels  die  Job- 
version der  Septuaginta  noch  nicht  vorhanden  war.  Erst  bei  I  Clem 
tritt  Job  stärker  hervor  und  die  Citate  stimmen  hier  auch  meist  mit 
unserm  Sept.-Text  überein,  ausgen.  20?  =  Job  38  n  (vgl.  Sym.);  26  3 
=  Job  19  26.  Hier  sei  noch  bemerkt,  dass  Ezechiel  bei  Paulus  und 
Philo  nicht  vorkommt;  das  hängt  jedenfalls  mit  dem  Streit  über  die 
Kanonicität  dieses  Buches  zusammen,  vgl.  Wildeboer,  Entsteh,  des 
ATI.  Kanons,  Gotha  1891,  p.  62  ff. 
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erhalten.  Aber  wäre  es  nur  Zufall,  dass  Paulus,  genau  wie 
er  I  Kor  3  19  TiavoopYia  setzt,  wo  die  Septuaginta  das  hebrä- 
ische "'S"!!?  mit  (pporqoiQ  wiedergiebt,  auch  II  Kor  11  3  von 
der  aavoOiOY'la  der  Schlange  spricht,  die  Eva  verführte,  und 
in  diesem  Ausdruck  mit  Aquila,  Symmachus  und  Theodotion 
gegen  die  Sei)tuaginta  übereinstimmt?  Die  alexandrinische 
Version  übersetzt  das  hebräische  ni'ii'  mit  'f  pövqxos  S  während 
jene  drei  andern  TravoöpYo;  haben.  Somit  dürften  diese  Ueber- 
setzer  auch  in  der  Jobstelle  wie  Paulus  ;ravoopY[a  geboten 
haben.  —  Das  allein  würde  nun  freilich  ein  zu  schwacher 
Unterbau  sein  für  die  Hypothese,  dass  Paulus  ausser  der 
Septuaginta  noch  andre  griechische  Versionen  gekannt  habe  ^. 
Aber  diese  Vermutung  hat  tiefere  und  sicherere  Gründe. 
Kautzsch  notiert  ausser  jenen  Jobcitaten  noch  einige 
andre  Stellen,  die  von  der  Septuaginta  weiter  abweichen. 
Sein  Urteil  darüber  lautet  dahin,  dass  trotz  unleugbarer 
Verwandtschaft  mit  dem  hebräischen  Text  diese  Citate  gleich- 
wohl Bekanntschaft  mit  dem  Wortlaut  der  alexandrinischen 
Uebersetzung  voraussetzen.  Bei  einigen  derselben  sind  wir 
nun  aber  in  der  Lage,  die  andern  griechischen  Uebersetzun- 
gen  vergleichen  zu  können.  "Wir  stellen  die  hierher  gehörigen 
Texte  wiederum  nebeneinander  und  beginnen 
bei  I  Kor  15  54  Jes  25  s  LXX 

To;  dz  viv.o?  ni::b  loy/jaa- 

A(|uil.  Sym.  Theodot. 

•/.a-ra-ovT'l'is'.     tov         y.ara-oO-y^va'.  ttoiy]-        -/.aiszöO-rjOÖ-avaio? 
■i>äva-ov  £i;  V1/.0?  ov.   töv   i>avarov    sl?     bIq  y.y.oc. 

ziko:; 
Woher  diese  wörtliche  Uebereinstimmung  des  Apostels 


'  Vf^l.  auch  Mtth  10  16  'f pöv'.ixo'.  ü'j;  o[  o-f e-.c. 

-  Zumal  man  die  beiden  besprochenen  Stellen  allenfalls  auch  auf  ein 
Targum  zu  Job  zurückfüliren  könnte,  dessen  ausdrückUch  aus  der  Zeit  vor 
der  Tempelzerstüruntr  Ervvähunn«»-  geschieht,  vgl.  Zunz  bei  Schürer  1.  h 
I«  p.  118:  B.Thner,  Targ.  d.  Onk.  11  1884,  89ff.   Coruill  1.  l.^  p.  307. 

'  Xach  der  paulin.  Fassung  wurde  oftcnbar   y^?  gelesen. 
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mit  Theodotion?  Kaut z seh  (p.  104  A.  1)  meint  nach 
Zurückweisung  der  Ansicht,  dass  Theodotion  in  seiner  Ueber- 
setzung  des  öftern  vom  Neuen  Testament  abliänge  ^ ,  des 
Apostels  Worte  seien  als  eine  abweichende  Lesart  in  die 
Hexapla  eingetragen  und  dann  von  einem  Schreiber  irrtümlich 
als  eine  Uebersetzung  des  Theodotion  verstanden  worden. 
Aber  es  ist  sehr  beachtenswert,  dass  die  Fortsetzung  jenes 
alttestamentlichen  Wortes  in  Apok  21 4  auch  nicht  nach 
der  Septuaginta  gegeben  wird,  sondern  sich  viel  inniger  mit 
Symmachus  berührt^,  der  einer  Notiz  des  Procopius  zu- 
folge ^  hier  mit  Aquila  und  Theodotion  übereinstimmte.  Bei 
der  Apokal.  Job.  hat  man  sich  denn  auch,  ebenso  wie  bei 
Hermas,  der  Beobachtung  wiederholter  Uebereinstimmung 
mit  Theodotion  nicht  verschhessen  können  und  die  Möglich- 
keit ausgesprochen,  dass  diese  Version  hier  thatsächlich 
bereits  benutzt  sei  *.  —  Wird  man  nun  aber  auch  berech- 
tigtes Bedenken  tragen,  Theodotion  so  früh  anzusetzen,  dass 


*  Die  einzig  auffallende  Stelle  Theod.  Zach  12  lo  vgl.  Joh  19  37 
Apc  I7:  sisy.EvxYjGav  gegen  LXX:  v.ctTcop-/;f,-avxo  kann  jene  Ansicht 
nicht  unterstützen,  da  auch  Aquil.  und  Sym,  iisy.hir^zrjy  lesen.  — 
Hatch  (Essays  in  biblical  Greek,  Oxf.  1889,  p.  213  zu  Justin  Apol.  I 
52  12)  meint,  dass  auch  die  LXX  ursprünglich  lizv.h^z-rpav  gelesen  habe, 
das  dann  jüdischerseits  in  y.aiüjp/rjjavto  geändert  worden  sei.  Dann 
wäre  aber  -wiederum  nicht  recht  einzusehen,  warum  das  anstössige 
"Wort  nicht  aueh  in  Aquil.  Sjan.  und  Theod.  vermieden  wurde.  —  Den 
neutestamentlichen  Stellen  wird  wohl  eine  von  LXX  verschiedene 
Uebersetzung  zu  Grunde  liegen,  vgl.  auch  Schürer,  ThLZ.  1886  c.  6. 

2  Vgl.  e4'>'.X=l'|c'.  ....  -äv  oav.p'jov,  LXX:  öcfsiXs. 

3  Field  1.  1.  II  472  A.  13. 

*  Salmon,  Harnack;  bei  Hermas:  Hort,  Harnack,  vgl. 
ThLZ.  1885  c.  146  267.  —  Ibid.  341  fügt  Overb^ck  die  Bemerkung 
hinzu,  dass  das  s-fp'/^ctv  aT6|j.ata  Xsöyxtuv  Ebr  11 33  aus  dem  sog.  theodo- 
tianischen  Text  in  Dan  622  stammt.  Harnack  fragt  c.  267:  „War 
Theodotion  etwa  ein  Zeitgenosse  Jesu  oder  Paulus',  oder  gab  es  vor 
seiner  Uebersetzung  eine  uns  unbekannte,  ihr  verwandte?"  —  Schürer 
1.  1.  II  p.  709 :  vielleicht  ist  Theodotion  älter  als  Aquila.  Vgl.  dazu 
Iren.  III  21 1  (bei  Euseb.  V  810):  tu?  WsoSox'.tov  -i-jpjjlyjvsujSv  ö  'Ecps- 
G'.o;  v.al  'Av.üÄoci;  ö  Eoviixo;,  äjX'^o-jpo'.  'loooato'.  npoa-f]XuTO'.  (beachte  die 
Reihenfolge!).     Vgl.  auch  Steck  1.  1.  p.  218 ff. 
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Paulus  ihn  könnte  gekannt  haben,  so  steht  doch  der  An- 
nahme nichts  im  Wege,  dass,  wie  zu  Beginn  des  zweiten 
Jahrliunderts ,  auch  bereits  vorher  neben  der  Septuaginta 
noch  andre  griechische  Versionen  cirkuHerten.  Dass  die- 
selben mit  den  späteren  in  vielen  Stellen  übereinstimm- 
ten, wäre  dann  eben  aus  der  Vergleichung  der  letzteren 
mit  den  Pauluscitaten  zu  schliesseu  und  sehr  einfach  so 
zu  erklären ,  dass  sie  jenen  jüngeren  üebersetzungen  als 
Vorlage  dienten,  wie  man  denn  ein  derartiges  Verhältnis 
bei  Aquila ,  Symmachus  und  Theodotion  unter  einander 
thatsächlich  anzunehmen  genötigt  ist.  Jedenfalls  scheint 
mir  die  Hypothese  älterer  griechischer  Versionen  dem  tex- 
tualischen  That])estand  mehr,  gerecht  zu  werden  als  Bö  hl' s 
schon  erwähnte  Konstruktion  einer  „Volksbibel".  Wie  will 
denn  Bohl  bei  seiner  Annahme  die  unleugbare  wiederholte 
Uebereinstimmung  des  Paulus  mit  jenen  drei  jüngeren  Ueber- 
setzern  erklären  ^ '?  —  Sonderbar,  wenn  beide  Teile  bei  beider- 
seits selbständiger  Retrovertierung  der  aramäischen  Septua- 
ginta zu  wiederholten  Malen  zufällig  im  Ausdruck  zusam- 
mentrafen!  Oder  dürfte  man  etwa  glauben,  dass  jüdische^ 
Uebersetzer  so  vertraut  mit  der  christlichen  Litteratur  gewesen 
wären,  dass  sie  sich  bei  ihrer  Arbeit  durch  den  Wortlaut 
der  paulinischen  Version  hätten  beeinflussen  lassen?. —  Doch 
man  möchte  mir  entgegenhalten,  die  Uebereinstimmung  mit 
Theodotion  an  unsrer  Stelle  sei  zu  wenig  verbürgt,  als  dass 
man  darauf  Hypothesen  bauen  dürfe.    FreiHch  hätte  Theo- 


^  Bei  der  vorlieg-enden  Stelle  eutschlüpft  er  durch  die  Seiten- 
pforte, die  ihmKautzsch  durch  die  Vermutung  geöffnet  hat,  dass  in 
der  Hexapla  der  pauliuische  Text  nur  irrtümlich  als  Theodotions 
Uebersetzung  bezeichnet  sei.  Doch  spricht  gegen  diese  Hypothese, 
wie  wir  sahen  und  sehen  werden,  vor  allem,  dass  dies  nicht  der  einzige 
Fall  einer  Uebereinstimmung  neutestam.  Autoren  mit  jüngeren  griechi- 
schen Uebersetzern  ist.  —  Bohl  hat  mit  seiner  „ad  hoc  geschaffenen 
Zwischeninstanz"  bisher  denn  auch  keinen  Glauben  gefunden,  vgl. 
Schürer,  ThLZ.  1878,  p.  438  f.,  Wildeboer  1.  1.  p,  50f.,  König 
1.  1.  p.  118  A.  1. 

-  Vgl.  die  oben  p.  25  A.  4  citierte  Irenäus-Stelle. 


—     27      — 

dotion  nach  der  S}TO-Hexapla  ^  gelesen :  xars-osv  6  ^avaro? 
el?  vfxo?,  also  ähnlich  wie  Aquila.  Aber  selbst  wenn  dem  so 
wäre  —  was  ja  ebenso  wenig  feststeht  wie  das  Gegenteil 
— ,  so  bliebe  immerhin  noch  das  passivische  7.ara-oi>r^va'. 
des  Symmachus  und  das  sl?  vixo?  des  Aquila  und  Theodotion 
bei  der  Vergleichung  mit  dem  pauhnischen  Citate  höchst 
auffälhg,  und  mir  scheinen  thatsächlich  diese  vier  Zeugen 
auf  eine  gemeinschaftliche  griechische  Quelle  hinzudeuten, 
in  welcher  sich  wie  bei  Paulus  beides :  Passivum  und  =1? 
vixo?  fand  ^, 

Doch  ich  schulde  dem  Leser  nun  weitere  Proben. 

Zu  dem  Citat  aus  Jes  28  u  in  I  Kor  14  21  können 
wir  freilich  keine  der  jüngeren  griechischen  Versionen  des 
Alten  Testaments  mehr  vergleichen.  Doch  bietet  sich  uns 
hier  ein  sehr  wichtiges  Zeugnis  des  Origenes,  der  4>tXo7.aX'la 
c.  IX  ^  darauf  hinweist ,  dass  im  Neuen  Testament  auch 
die  alttestamentliche  Geschichte  und  die  Psalmen  mit  vö;xoc 
benannt  würden,  und  dann  fortfährt :  aXXa  7,al  tj  toö  'Haaioo 
Trpo'fTjisia  vö[j.Oi;  TiapaTw  'ATroaToXcj)  Xt(=zc(.i  '^äaxovt'.-  folgt  I  Kor 
1421,  E'jf-ov  7ap  Ta  loooova[xoi)vra  zf^  Xiiv.  laonfj  h  z^i  toO  'Axöaoo 
£p[j,rjV£icj  Xci[jLsya*.  Kautzsch  urteilt  nun  sicher  richtig,  wenn 
er  sagt,  dass  die  Verweisung  auf  Aquila  nur  deshalb  statt- 
finde, um  den  Ursprung  des  Citates  aus  Jesaia  zu  kon- 
statieren.   Aber   das  entwertet  die  Notiz  keineswegs.     Man 

1  Vgl.  Field  II  p.  472  A.  14,  auch  AVellhauseu  bei  Bleck 
Einleit.*^  541  f. 

^  Ob  dann  aus  dieser  Quelle  auch  das  unmittelliar  folgende 
Citat  I  Kor  15  55  (Hos  13  u)  stammt,  das  von  der  LXX  und  vom 
masor.  Text  in  gleicher  Weise  abweicht,  muss  dahingestellt  bleiben : 
die  jüngeren  Uebersetzungen  bieten  keinen  Anhaltspunkt  für  diese 
Vermutung.  Kautzsch  und  Toy  leiten  das  Citat  aus  LXX  ab,  aus 
der  es  gedächtnismässig  angeführt  sei,  und  erklären  -0  vlv.o?  (LXX, 
Theod.:  olv.-i])  aus  V.  54,  und  das  zweite  ö-ävaxs  (LXX:  «ot])  als  ab- 
sichtliche Wiederholung  des  ersten. 

3  ed.  Lommatzsch  XXV  p.  56-,  auch  bei  Field  II  479  A.  27 
abgedruckt. 

*  Dass  auch  Symmachus  und  Theodotion  hier  von  LXX  abwichen, 
bemerkt  Hieronymus,  vgl.  Field  ibid. 
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konnte  in  der  Tliat  bei  blosser  Berücksichtigung  von  Masor. 
und  Septuaginta  über  die  Herkunft  jener  Anführung  einiger- 
massen  im  Zweifel  sein.  Das  lehrt  eine  Yergleichung  der 
Texte : 

I  Kor  14  21  Jes  28  n  f.  LXX 

ozi  ev  irspoYXcüO-  '^.r'r^s  'r  oia  a:aoX'.a[j.6v  ■/='.- 

ao'.Q  Y.al  ysiXs^iv  srs-  ivr'?2i  nsi:'  Xscov,    oia    YXoJaarj? 

ptov  ^  Irflrpoi  T(o  Xafj)  "'="'■'  '"i"!'"'«  STspa?,  oti  XaXr^aoocj'. 

TO'jTd),  y.al  O'jo'  o'juo^  "^~  !^i'"    -  ^  tc])  Xac])  toütci) v.ai, 

£i?axo'')aovTa'l      [j.oo,  ^"^^^  K*?!-  •  •  oox  Yjö-sArpav  a/,oü- 

Ich  vermag  hier  weder  mit  Bleek^  eine  eigene  Ueber- 
setzung  des  Apostels  aus  .dem  Hebräischen  anzunehmen, 
noch  auch,  wie  Kautzsch^,  mich  mit  dem  Anklang  der 
Worte  des  Apostels  an  die  Septuaginta  zufrieden  zu  geben, 
sondern  nehme  dankbar  an,  was  uns  eine  beiläufige  Bemer- 
kung des  Origenes  an  die  Hand  giebt:  dass  es  nämUch 
andre  griechische  Versionen  gab,  in  denen  sich  la  laooDva- 
{xoövTa  TYj  Xi^ii  zabz-q  (seil,  des  Apostels)  fand  *.  Diesen  Aus- 
druck sucht  nun  freilich  Kautzsch  dahin  abzuschwächen, 
dass  er  nur  simiha  sive  ex  j^arte  consona  bezeichne  ^. 
Indessen  finden  wir  das  Zeugnis  des  Kirchenvaters  durch 
eine  Thatsache  bestätigt,  welche  uns  die  neue  enghsche 
Septuaginta-Konkordanz  von  Hatch  u.  Redpath  lehrt,  die 
nämlich,  dass  sich  das  Wort  iispÖYAwaaoc,  das  wir  bei  Paulus 
lesen,  unter  allem,  w^as  uns  von  griechischen  Uebersetzungen 
des  Alten  Testaments  erhalten  ist,    nur  bei  Aquila  findet  ^ 

1  So  mit  B  A  S*,  Ti  VIII  AV.-H.  og.  idpo-.?  D  E  F  u.  a. 

2  Ebr.-br.  I  352  f. 

3  1.  1.  p.  98. 

*  Schon  Grotius  oper.  theol.  tom.  III,  Basel  1732,  z.  d.  St.  nahm 
Benutzung  des  Aquila  durch  Paulus  au. 

*  Vgl.  übrigens  dagegen  den  Gebrauch  des  Wortes  in  der  Vor- 
rede zur  gi-iechischeu  Uebersetzung  des  Buches  Sirach. 

"  Zweimal:  Ps  1 13  i  (Tvb)  und  Jes  33  lo,  hier  für  ]':ch  ay"?:  vgl. 
Jes  28  11  nac  ■'lyb.  — Uebcrhaupt  finden  sich  in  dem  Sprachschatz  des 
Apostels  einige  Wörter,  die  wir  in  der  LXX  vergeblich  suchen,  hin- 
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Von  hier  aus  können  Avir  nun  vielleicht  auch  weiter 
gehen  und  noch  in  einigen  andern  Stellen  Benutzung  nicht 
erhaltener  griechischer  Uebersetzungen  vermuten.  Paulus 
schreibt 

Gal  3  13  b  vgl.  Deut  21 23  c 

LXX  Aquil.  Theodot. 

y.£xaTrjf*a[j.£voc  fjTtö  ^coö  zä?  -/.atapa     ^soö    v.,o;[j.a'j.=voc. 

/(ysadjj.ivo?  £;rl  ^-jXoo 

Hier  erinnert  nun  freihch  zä?  und  stti  ^'jAoo  ^  sehr  stark 
an  die  Septuaginta,  und  ihr  07:6  t)-£oO  Hess  der  Apostel 
möglicherweise  absichtlich  aus,  weil  er  den  Vers  auf  Christus 
bezogt.  —  Doch  warum  behielt  er  das  xsxarr/pa'tsvo?  der 
Septuaginta  nicht  bei?  Erinnert  nicht  das  \rj\'jzoz  ....  7sv6- 
{i.£vo?  o-sp  Yj[j.wv  xaxäpa  V.  13  a  an  die  Uebersetzung  von  ^^^?, 
wie  sie  Acjuila  und  Theodotion  bieten?  Vielleicht  schwebte 
dem  Apostel  der  AVortlaut  einer  Uebersetzung  vor,  in  der 
sich  neben  ^äg  und  s-i  |oXod  der  Septuaginta  bereits  das 
xaidpa  jener  jüngeren  Uebersetzer  fand,  und  er  vertauschte 
diesen  letzteren  Ausdruck  mit  dem  ihm  aus  V.  10  (vgl,  Deut 
27  15—26}  noch  geläufigen  iTrixatapaTo«;  nur  deshalb,  weil  er 
ihn   unmittelbar   vorher  schon  zweimal  gebraucht  hatte.  — 

Zu  dem  aus  Jes  28  le  u.  8  u  verschmolzenen  Citat 
Um  9  33  verdient  hier  bemerkt  zu  werden,  dass  die  pauli- 
nischen  Worte  Xidov  7rpO(;7.ö[A|j.aTog  xal  Trsrpav  oy.avodXoo  sich 
inniger  mit  Aquila,  Symmachus  und  Theodotion  als  mit  der 
Septuaginta   berühren.     Diese   übersetzt    Jes   814:    xal   00/ 


gegen  bei  Aquila,  Sj^mmachus  oder  Theodotion  belegen  können. 
Dahin  gehören  ausser  zxzob'[Xuiozoc,:  äKoy.apa3oy..,  z-[-/.o:/.zIj,  £-'.-o&Y,atc, 
su'ffjjioi;,  sh'i,i\'^[rx.  "Weiter  Hess  sich  die  Kontrolle  noch  nicht  anstellen, 
da  die  neue  Konkordanz  noch  unvollständig  ist. 

*  Dies  ist  offenbar  aus  Deut  21  22  oder  23  a  in  23  c  eingedrungen, 
^  So    Surenhus,    Bleek,    Kautzsch,    Ritschi,     Sieffert, 
Lightfoot,  Lipsius.  —  Von  allen  oben  gegebenen  Texten  verschie- 
den lautet  hier  Onq.  (Berliner  1.  1.  Ij:  r'rUiJ^K  "  CTp  =m  bv  nX. 
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w.Hlirend  jene  andern  Versionen  haben :  =ic  X-lO-ov  ::pocx6|i[i.aTO<; 
y.al  =1?  atspeoy  axavoaXoo  (Sym.  Theod. :  -3rf>av  ;:rcojj,aroc),  Sym. 
weiter:  v.al  sie  TiaYtoa  r.al  sie  av.avoaXov. 

Audi  dürfte  zu  Rni  10  a,  b:  w?  topaiot  oI  ttöos?  twv  süay- 
7sXi^o;jiv(ov  lä  aYa&ä  vgl.  Jes  52  7  statt  der  Septuaginta:  w? 
co,oa  etc.  eine  Uebersetzung  zu  Grunde  gelegen  haben,  die, 
wie  z.  B.  Theodotion  (w?  su-psTrsle  vgl.  auch  Sym.)  das 
■n^^^   adjektivisch  wiedergab  \ 

Ferner  gehört  Em  12i9C  hierher:  s'j.ol  ly.or/.'/]aic,  syw 
avtaroSwato ,  Xsysi  v.op'.o?,  ein  Citat  aus  dem  sogenannten 
„Liede  Moses'".  Deut  32  35  heisst  es  im  Grundtext  np: ''b 
^b'c:^  Kamphausen-  liemerkt  mit  Recht,  dass  der  Gegen- 
satz zur  Selbst-Rache,  den  Paulus  unsrer  Stelle  unterlegt, 
dem  Original  fremd  ist,  da  der  Gedanke  dem  Dichter  an- 
gesichts der  Ohnmacht  seines  Volkes  nicht  in  den  Sinn 
kommen  konnte,  und  dass  darum  das  '"^  nicht  als  dat.  pos- 
sessoris,  sondern  als  dat.  autoris  zu  fassen  sei:  „von  mir 
kommt  Rache"  u.  s.  w.  So  ist  der  Dativ  auch  in  der  wört- 
lich mit  Paulus  übereinstimmenden  Anführung  Ebr  10  so'''  ver- 
standen. Ob  der  masorethische  Text  nach  dem  samaritanischen 
(2v'?  für  ^b  vgl.  LXX:  sv  r^ppa  i/or/.rpsoje  ävTa;i:o§waw*)  zu 


^  Zwar  meint  hier  Kautzscli,  die  LXX  Labe  ursprünglicli  wie 
Paulus  gelesen.  Doch  abgesehen  davon,  dass  wc  wpa,  zum  vorher- 
gehenden -äov.rv.  gezogen,  gar  nicht  so  sinnlos  ist,  wie  es  K.  darstellt, 
übersetzt  LXX  TIX;  an  der  einzigen  Stelle,  wo  diese  Form  nochmals 
vorkommt  Cant  1  lo  wie  Aquila  Jes  52  ?  mit  -J.  ojpaiw})-rpav.  —  Viel- 
leicht las  die  LXX   rn:  statt   "lIs:. 

-  1.  1.  p.  17(jft'.,  vgl.  auch  Dilhnaun,  die  Bücher  Xum.  Deut.  u. 
Jos.  2,  Leipz.  1886,  p.  4081", 

•'  codd.  A  u.  E  (gg.  t?  D)  haben  aucli  das  paulin.  Xs-pt  xüoio;. 

''  Zu  der  häufigen  Uebereinstimmung  der  LXX  mit  dem  samaritan. 
Peutateuch  und  zu  den  verschiedenen  Versuchen  sie  zu  erklären  vgl. 
bes.  König  1.  1.  p.  97f.  Er  möchte  mit  Gesenius,  Geiger, 
Schrader,  Vatke  u.  a.  annehmen,  dass  das,  worin  vom  masor.  T. 
der  samarit.  und  LXX  gemeinsam  abweichen,  in  hebräischen  Codices 
fixiert  gewesen  ist. 
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emendieren  ^  oder  in  seiner  jetzigen  Gestalt  zu  halten  sei, 
gehört  nicht  hierher.  Jedenfalls  geht  die  Version,  ^vie  sie 
Paulus  bietet,  auf  2pJ  ''b  zurück. 

Woher  hat  er  sie?  —  Kamp  hausen  meint,  er  über- 
setze selbst  das  ""b  aus  dem  Grundtext;  schhesse  sich  aber 
in  Vermeidung  des  Nomens  ^bw'  an  die  Septuaginta  an,  und 
weist  die  Ansicht  Meyer's  (zu  ßm  12  19),  dass  die  beiden 
Citate  im  Neuen  Testament  aus  Onqelos  als  gemeinsamer 
Quelle  herzuleiten  seien ,  als  unrichtig  zurück.  In  diesem 
Targum  lautet  unsre  Stelle:  ::'hv'ü  a:a' ür,':'j^:z  ^fiip , 

Die  innige  Verwandtschaft  mit  den  neutestamenthchen 
Anführungen  liegt  hier  auf  der  Hand.  Aber  Meyer' s 
später  auch  von  ihm  selbst  aufgegebene  Hypothese  anzu- 
nehmen, hindern  uns  chronologische  Bedenken.  Die  schon 
im  Talmud  selbst  nicht  unbestrittene  Behauptung,  Onqelos 
sei  ein  Schüler  des  Rabban  Gamliel  des  Alten  gewesen 
imd  habe  um  die  Mitte  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts 
gelebt,  hat  vollends  vor  der  neueren  Forschung  nicht  stand- 
halten können  2.  Aber  woher  dann  die  üebereinstiramung  ? 
Kau tz seh  (S.  77)  zeigt  uns  einen  andern  Weg.  Nach  ihm 
wären  die  beiden  Uebersetzungen,  die  des  Apostels  sowohl 
wie  die  des  Onqelos  aus  einer  schulmässig  verbreiteten  rab- 
binischen  Auffassung  des  alttestamenthchen  Spruches  ge- 
flossen (vgl.  Meyer).  —  Möghch  ist  das  gewiss.  —  Doch 
will  es  nicht  recht  passen  zu  dem  sonst  bei  Onqelos  beob- 
achteten Bestreben,  blosser  Tradition  gegenüber  sich  wieder 
mehr  an  den  Text  zu  haltend  Und  wenn  man  deshalb 
eine  gemeinsame  dritte  Quelle  als  wahrscheinlichsten  Grund 


^  Sonach  Cappellus  u.  Kamphausen.  Dieser  zieht  den  Vers 
zum  Vorhergehenden  und  macht  auf  den  so  entstandenen  Parallelis- 
mus zw.   Dp:   CVb  und  tilttD   n]?"?  aufmerksam. 

-  Wähi-end  TT  eher  ASTh.  XII  f.  noch  an  dieser  talmud.  Xotiz 
festhält,  verlegt  Geiger  das  Targum  in's  4.,  Frankel  in's  3.  Jahrh., 
vgl.  Schür  er  12  117. 

3  Vgl.  Wellhausen  bei  Bleek^  563,  Schürer  I-  115,  König 
1.  1.  100. 
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der  auffälligen  üebereinstimmung  zwischen  Paulus  und  dem 
aramäischen  Uebersetzer  annehmen  muss,  so  wird  man  die- 
selbe wohl  nicht  in  blosser  Ueberlieferung,  sondern  in  einem 
fixierten  Text  des  Alten  Testaments  zu  suchen  haben.  Dieser 
kann  nun  sehr  wohl  ein  griechischer  gewesen  sein.  Sollte 
sich  nicht  eine  Reminiscenz  an  ein  derartiges  Abhängigkeits- 
verhältnis des  Targum  von  einer  griechischen  Vorlage  in 
der  Uebertragung  der  Tradition  von  dem  Proselvten  A(|uila 
auf  den  aramäischen  Uebersetzer  erhalten  haben  ^'? 

Ist  dem  so,  dann  ist  uns  durch  Onqelos  verbürgt,  dass 
Aquila  wiederum  mit  Paulus  übereinstimmte ,  und  dann 
haben  der  Ajjostel  und  der  Uebersetzer  wohl  auch  aus 
gemeinsamer  griechischer  Quelle  geschöpft.  —  Diese  Er- 
klärung mag  manchem  umständlich  oder  gar  willkürlich  er- 
scheinen; man  liebt  die  Zwischeninstanzen  nicht  und  zieht 
es  vor,  sich  an  die  heute  noch  vorhandenen  Texte  zu  halten. 
Aber  ist  es  vielleicht  nicht  eher  Willkür  zu  nennen,  wenn 
man  meint,  dass  gerade  das,  was  uns  erhalten  ist,  auch 
dem  Apostel  zur  Vorlage  gedient  haben  müsse"?  AVas  wir 
aus  der  damaligen  Zeit  noch  besitzen,  sind  doch  sicherlich 
nur  Bruchstücke  einer  viel  reicheren  Litteratur-. 

Doch  sehen  wir  weiter  zu.  — 

I  Kor  1  L'o  a  :  ttoO  arysoQ ;  ttoö  Yf>7.[j.[j.aTs6(; ;  ttod  oovCtjTTjitjc; 
toö  olCüvoc  TO'koo  wird  man  mit  Surenhus^  unter  das  737^7.71- 
lai  'i'äp  in  V.  in  zu  rechnen  und  demnach  als  Citat  zu  be- 
trachten haben.  8ur.  sieht  die  Worte  an  als  eine  Ueber- 
setzung  des  hebräischen  ci''?'ii^.i  nx  -i£0  n^K  bpv»:'  •T'X  iec  n^x 


'  Vgl.  dazu  die  Stellen  bei  de  AVette,  Lehrbuch  der  histor.- 
krit.  Einleit.  iu's  A  T.^  Berlin  1840,  p.  90,  Wellhausen  b.  Bleek 
p.  563 f..  Schüre  r  l''  117,  König  1.  1.  100.  Anders  freüich  Berliner,  1. 1. 
II,  p.  97  ff.  Die  (ileichung  Ol'?pJX  =  ob'py  ist  heute  allgemein  anerkannt 

-  Wenn  Ircnäus  (bei  Euseb.,  bist.  eccl.  V  84,  ed.  Zimmermann 
p.  332)  von  vAoi  nhv  vüv  xoXawvxiov  |XE&cp[jL-r]v=uJ'.v  tyjv  YP'^-t^V  redet 
und  dann  Theodotion  und  Aquila  citiert,  so  klingt  das  nicht,  als  wenn 
er  ausserdem  nur  noch  von  Symniachus  gewusst  hätte. 

3  1.  1.  p.  522  f. 
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Jes  33i8^  Indessen  scheint  mir  erst  auf  dem  Umwege 
durch  ein  Medium  der  Originalsinn  ^  so  gänzhch  verloren  zu 
sein.  Hatte  ihn  schon  die  Septuaginta  verdreht,  indem  sie 
übersetzte:  ttoö  sla^v  d  7pa[j.u.axr/.oi ;  7:o'j  sio'.v  oi  aoaßooXsöovTs?; 
7I0Ö  ioTiv  6  apid[j.wv  Tooc  (A:  aoc-)  T(>s'^o[jivoog,  so  wird  es  wohl 
eine  andre  Version  gegeben  haben,  die  ihn  noch  mehr  nach 
der  paulinischen  Auffassung  hin  ummodelte.  Und  Spuren 
einer  solchen  sind  uns  vielleicht  wiederum  bei  Aquila  er- 
halten, der  gegen  '{[jn.]i.\w.zixo[  der  Septuaginta  wie  Paulus 
Y,oa;j.aaT£6?  bietet  (vgl.  auch  Symmach.)  und  mit  seinem 
|x=YaA'Jvd|j.£vo'.  {^^h",!^)  immerhin  eher  an  den  aiwv  ooto;;  des 
Apostels  erinnert^,  als  (Goa-)Tf/='^ö(j.£vo'.  der  LXX. 

Ergab  sich  uns  aus  dem  Vorstehenden  mit  einiger 
Sicherheit,  dass  dem  Apostel  bei  einer  Reihe  von  Citaten 
eine  von  unser m  heutigen  Septuaginta-Text  divergierende 
Uebersetzung  vorlag,  so  erhebt  sich  nun  die  Frage,  wie 
diese  Thatsache  zu  erklären  sei.  — •  Dieselbe  Schwierigkeit, 
die  sich  uns  bei  der  Annahme  eines  abwechselnden  Gebrauchs 
von  Original  und  Version  bot :  die  Unwahrscheinhclikeit  der 
Voraussetzung,  dass  der  Apostel  mit  verschiedenen  Texten 
operierte,  tritt  uns  hier  von  neuem  entgegen.  Es  ist  a 
priori  nicht  eben  recht  glaubhaft,  dass  Paulus  über  meh- 
rere Versionen  des  Alten  Testaments  verfügt,  von  denen 
er   bald    die    eine,    bald    die    andre   aufgerollt  hätte.     Oder 


1  Duhm,  d.  Blich  Jesaia,  Gott.  1892,  p.  221  will  nach  Nah  3  17 
emendieren:  D"''lT:tt,"!  ilK  "iDEU  n"*«  „wo  ist  der  Präfekt  mit  den 
SöldnernV*  (anders  Wellhausen  zu  Nah  3  n,  d.  kl.  Propheten  Sk. 
u.  Vorarb.  V-  1893  p.  161).  Wahrscheinhch  sei  der  Redaktor  des 
gegenwärtigen  Textes  durch  Erinnerung  an  Ps  48  13-  (vgl.  auch  Baeth- 
gen,  Psalmen  p.  137)  zu  jener  Aenderung  gekommen. 

^  Derselbe  ist  doch  offenbar  der,  dass  der  fremdländische  Be- 
dränger, der  den  Kriegstribut  erhob,  verschwunden  ist.  Im  rabbini- 
nischen  Judentum  wurde  die  Stelle  wiederholt  auf  die  Abnahme  der 
Weisheit  bezogen,  vgl.  Belege  dafür  bei  Wett stein  1.  1.  104. 

•^  Vgl.  Rm  12  2f.,  wo  alwv  oh-zoq,  (wie  y.öz^o-  oft)  metonymisch 
für  die,  deren  Sinnen  und  Trachten  darin  aufgeht,  gebraucht,  und  durch 
ÜTjjp'ioovsIv  (vgl.  |j.r,'aX6v3j9-ai)  charakterisiert  wird. 

Vollmer,  Alttestamentliche  Citate.  3 
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dürfte  man  avoIiI  annelimen,  dass  er  I  Kor  1  19  aus  der 
LXX  ^,  Y.  -20  aber,  auch  ein  Jesaia-Citat,  aus  einer  andern 
üeborsetzung  entlehnte  (vgl.  oben  p.  32 f.)?  — 

Steck  (1.  1.  p.  223)  will  sich  den  Sachverhalt  so  er- 
klären, „dass  die  Uebersetzung  der  Septuaginta  schon  vor 
den  neuen  Uebersetzern  in  wesentlichen  Stellen  Berichti- 
gungen erfahren  habe  und  in  dieser  Korrektur  von  den 
neutestamentlichen  Autoren  gebraucht  worden  sei."  Er  be- 
zieht sich  dabei  auf  Credner.  Dieser  kam  in  seinen  „Bei- 
trägen" -  auf  Grund  einer  sorgtältigen  Prüfung  alttestament- 
licher  Citate  im  Matthäus-Evangelium  und  bei  Justin  zu  der 
Annahme,  dass  sich  die  beiden  der  griechischen  Uebersetzung 
bedienten,  „aber  mit  Berichtigungen  nach  dem  Hebräischen 
in  den  vorzugsweise  messianischen  Stellen".  Die  palästi- 
nensischen Christen  —  so  meint  Credner  —  hatten  sich 
bereits  eine  Heihe  von  Stellen  aus  den  heiligen  Schriften 
in  ihrer  originalen  Gestalt  unter  Benutzung  eines  Targums 
für  messianische  Deutung  zurechtgelegt.  Dieses  „alttesta- 
menthche  Urevangelium"  liess  sich  in  der  alexandrinischen 
Version  nicht  in  gleicher  Weise  wiederfinden,  und  so  kam 
man  dazu,  die  betreffenden  Stellen  in  dem  griechisch  ge- 
haltenen gottesdienstlichen  Vortrag  ohne  alle  Rücksicht  auf 
die  LXX  selbständig  zu  übersetzen,  hinterher  dann  auch 
die  alexandrinischen  Interpreten  nach  dem  Original  zu  kor- 
rigieren. —  Höchst  auffällig  aber  bleibt  bei  dieser  Annahme 
die  Thatsache,  dass  Stücke  wie  Ps  22  und  Jes  53  von  dieser 
Verbesserung  ausgeschlossen  blieben ^  Credner  erklärt  das 
daraus,  dass  diese  beiden  Stellen  damals,  als  die  Korrektur 


*  Vgl.  Jcs  29  14.  Dass  LXX  hier  statt  des  paulinischeu  ad-sx-f^M 
v.pij'icu  bietet,  ist  kein  ausreichender  Grund  für  die  Auuabme  der  Be- 
nutzung einer  andern  Version  durch  den  Apostel,  da  sich  ä9-£i:Yic;w 
auch  aus  Reminiscenz  an  die  in  der  LXX  vorhergehenden  -po:id-riZM 
und  |j.sxaa-fi-üj  erklären  lässt.     Vgl.  auch  Ps  32  10. 

^  Vgl.  Beiträge  zur  Einleitung  in  die  biblischen  Scliriften  II,  1838. 

^  Vgl.  dazu  bei  Credner  p.  lÜOf,  115 ff.  füi-  Vs  22-,  für  Jes  53 
p.  220  ff.  325  A.  1. 
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vollzogen  wurde,  „von  den  Christen  noch  nicht  in  den  enge- 
ren Kreis  messianischer  Weissagungen  hereingezogen"  worden 
seien  (p.  328).  Aber  nach  Mc  15  24  29  34  =  Mtth  27  35  39  4g, 
ausserdem  V.  43  (vgl.  Ps  22,  LXX:  21 8  9 19)  und  Rm  4  25 
Mtth  8 17  (vgl.  Jes  53  5 12  4)  scheint  man  sie  doch  schon 
sehr  früh  auf  Christus  bezogen  zu  haben.  Auf  die  pauli- 
nischen  Citate  kann  aber  Credner's  Hypothese  schon  des- 
halb nicht  ausgedehnt  werden,  weil  es  nicht  nur  messianische 
Stellen  sind,  in  denen  der  Apostel  von  der  LXX  abweicht. 
Und  wie  wäre  die  merkwürdige  Uebereinstimmung  mit  A(|uila, 
Symmachus  und  Tlieodotion  zu  erklären'?  Dürfte  man  wohl 
annehmen,  dass  in  jüdischen  Versionen  christliche  Korrektur 
der  LXX  Aufnahme  fand?  — 

Dem  vorliegenden  Thatbestand  wird  doch  wohl  am 
meisten  die  bereits  geäusserte  Ansicht  gerecht,  dass  es  vor 
Aquila,  Symmachus  und  Theodotion  schon  andre,  ihnen 
verwandte  Versionen  werde  gegeben  haben,  die  hie  und  da 
neben  LXX  benutzt  wurden.  NatürUch  hat  man  sich  die- 
selben nicht  als  vollständige  Gesamtausgaben  des  Alten 
Testaments  zu  denken :  es  werden  Uebersetzuugen  einzelner 
Bücher  desselben  gewesen  sein,  wie  sie  privatim  gewiss 
nicht  selten  versucht  worden  sind,  ehe  sich  der  Text  der 
sogenannten  LXX  kanonisches  Ansehn  errungen  hatte.  Nichts 
stände  der  Annahme  im  Wege,  dass  solche  Versionen  auch 
noch  zu  den  Zeiten  des  Apostels  kursierten,  sodass  er  direkt 
hätte  aus  ihnen  eitleren  können.  —  Aber  vielleicht  ist  er 
doch  nur  sekundär  von  ihnen  abhängig. 

Die  merkwürdige  Beobachtung,  dass  die  Citate  der 
paulinischen  Briefe  aus  verschiedenen  Versionen  genommen 
scheinen,  Hesse  sich  ja  vielleicht  auch  so  erklären,  dass  sie 
zuweilen  überhaupt  nicht  direkt  aus  Uebersetzungen  ent- 
lehnt wurden,  sondern  dem  Apostel  durch  irgend  welche 
andre  Schriften  vermittelt  waren.  Wie ,  darüber  urteilen 
wir  am  besten  erst  dann,  w^enn  wir  einen  weiteren,  höchst 
wichtigen  Punkt  in's  Auge  gefasst  haben:  die  Citaten- 
komposition. 

3* 


—      36      — 

AViederholt  stosscn  wir  ])ei  Paulus  auf  Stellen,  in  denen 
zwei  oder  mehrere  alttestamentliche  Worte  miteinander  ver- 
bunden Averden,  entweder  so,  dass  sie  zu  einem  Citat  ver- 
schmolzen \  oder  so,  dass  sie  neben  einander  gestellt  sind. 
Die  Veranlassung  zu  einer  derartigen  Verbindung  mag  zu- 
weilen eine  ganz  äusserhche  gewesen  sein.  Wie  ein  einzelnes 
Citat  manchmal  wohl  nur  durch  zufällige  Berührung  eines 
Stichwortes  herbeigeführt  wurde  ^,  mag  auch  zuweilen  ein 
Citat  das  andre  in  ähnhcher  Weise  nach  sich  gezogen  haben. 
So  ist  wohl  die  Verbindung  von  Jes  59  20  und  27  9  in  Rm 
11 21;  b  f.  durcli  das  gleichlautende  zal  a'k-q  und  v.at  zobzo 
verursacht '^  Auch  die  Erwähnung  des  aßoaooc;  Em  lue— 8 
(Deut  30  n— 14)  rührt  nur  von  einer  rein  äusserlich  (avaj?«'!- 
Vciv-7.aTa,3a'V£iv)  bedingten  Reminiscenz  an  Ps  106  26*  her. 
Und  Rm  12  19  erinnerte  vielleicht  das  avTa:ro5waco  aus  Deut 
32  35  an  Prov  25,  wo  sich  unmittelbar  nach  dem  vom 
Apostel  gegebenen  Citat  die  Worte  linden:  6  os  xöpto?  avra- 
jroowast  <30i  a^iad-ä  (V.  22  b).  —  Aber  mit  dieser  rein  mecha- 
nischen Erklärungsw^eise  wird  man  der  bei  Paulus  ausser- 
ordentlich häuhgen  Erscheinung  gegenüber  nicht  ausreichen. 
Oefter  noch  als  blosser  Gleichklang  der  Worte  ist  es  doch 
die  Verwandtschaft    des    Sinnes   gewesen,    welche    die  Ver- 


^  So  auch  die  R.al)binen,  vgl.  Sureulius  1.  1.  ]il)er  II  de  modis 
etc.  thesis  VII:  interdiiüi  plura  loca  sacrae  scripturae  in  imum  eou- 
trahi  solent. 

^  So  dürfte  Rm  12  le  c  (Prov  3  7 )  durch  das  vorhergehende  'f  po- 
voövTS;;  veranlasst  sein;  ebenso  II  Kor  62  (Jes  49  8)  durch  Se^aaä'ai 
V.  1  (vgl.  Ocv.TÖ?  V.  2);  Rm  11  34  vgl.  I  Kor  2  w  (Jes  40  13)  durch  -(vw-iq 
{■(•Miyyo.:).  —  1  Kor  lü  26  könnte  das  Citat  Ps  23  1  durch  Ps  49  12  herbei- 
geführt sein:  hier  steht  es  wie  bei  Paulus  in  einem  Zusammenhang, 
in  dem  von  Fleischessen  die  Rede  ist. 

■■'  Es  bedarf  also  nicht  so  gekünstelter  Erklärungen,  wie  sie  sich 
Otto  in  seinem  Konnnentar  zum  Römerin-.  II  p.  318 — 322  für  diese 
Verbindung  gestattet  hat. 

*  Mit  diesem  Hinweis  glaube  ich  auch  die  Meinung  Hilgen- 
feld's  (vgl.  Steck  p.  233),  dass  diese  Stelle  aus  IV  Esr  4  8  stamme, 
als  erledigt  ansehen  zu  können,  zunuil  hiei'  doch  ein  ganz  anderer  Zu- 
sammenhang vorliegt. 
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bindung  von  Stellen  veranlasste.  Wie  schon  in  der  LXX 
Jes  52  5  (vgl.  Rm  2  21)  den  Zusatz  iv  toi?  sr^vso'-v  wohl  aus 
der  sinnverwandten  Stelle  Ezech  36  21  erhalten  hat  \  so  findet 
sich  ßm  11 8  eine  Verschmelzung  von  Jes  29  10  und  Deut 
29  4,  die  wohl  auch  einen  tieferen  Grund  haben  dürfte,  als 
nur  den  Gleichklang  von  nz-6z'.'/.v>  und  socoxsv^,  —  Bei  einigen 
der  Citatenkongloraerate  drängt  sich  uns  vollends  eine  Be- 
obachtung auf,  die  eine  planmässige  Zusammenstellung  un- 
bedingt voraussetzt. 

Es  zeigt  sich  nämlich  eine  unverkennbare  Neigung  des 
Apostels  zu  Verknüpfung  von  Citaten  aus  den  drei  ver- 
schiedenen Schriftgattungen  Thora,  Nebiim  und  Kethubim, 
oder  wenigstens  aus  zweien  derselben.  So  ist  Rm  lls— 10 
eine  Deuteronomiumstelle  mit  Worten  aus  einem  Jesaiaspruch 
durchsetzt,  und  dann  noch  eine  Psalmstelle  hinzugefügt.  In 
gleicher  Weise  sind  Rm  15  9—12  alle  drei  Gattungen  ver- 
treten. Und  dem  Psalmcitat  II  Kor  9  9  folgt  V.  10  die  Ver- 
schmelzung eines  Wortes  aus  Jesaia  mit  einer  Deuterono- 
mium-  und  einer  Hosea-stelle  ^.  Häufiger  ist  die  Verbindung 
von  Thora  und  Nebiim*,  oder  Nebiim  und  Kethubim^. 
Schon  Surenhus  hat  auf  die  Vorliebe  des  Paulus  für  solche 
Verknüpfungen  aufmerksam  gemacht  und  nachgewiesen,  dass 


^   Vgl.  Surenhus,  Kautzsch. 

2  So  Kautzsch  1.  1.  p.  103. 

^  Jes  55  10  Deut  28  11  Hos  10  12.  Vgl.  übrigens  zu  der  Citaten- 
häufung  aus  den  drei  verschiedenen  Abteilungen  altt,  Schriften  Lc  24  44 
OTt  ozl  itXrjptoihfjVai  -ävcoi  xä  ■^fipaii.ix.iva  iw  T(I)  vÖjj.(u  Mcu'j-s(u?  v.al  xol? 
■rzpofr^xa'.^  v.al  '}a).jxor^  Tispl  jjxoü ,  auch  Mtth  12  s— s  Lc  16  29  16 
Mtth  17  3. 

*  Vgl.  Rm  9  i2f.  13—29  10  3— 13  19—21  ('OMZoq  Mu)'j-Y|;  —  'Uzato.::  oj) 
II  Kor  6  16— 18  Gal  Se—u  421-30. 

*  Rm  3  10-18  11  34 f.  12  uff.  I  Kor  1 19-3  20.  Der  Gebrauch  der 
Kethubim  beim  Apostel  ist  auch  für  die  Geschichte  des  alttestameut- 
licheu  Kanons  von  Bedeutung.  Nur  die  Psalmen,  Proverbien  und  Job 
lassen  sich  beim  Apostel  bestimmt  nachweisen.  Der  Psalter  aber  wird 
nach  dem  Pentateuch  am  häufigsten  unter  allen  übrigen  alttestaraent- 
lichen  Büchern  citiert. 
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der  Apostel  darin  rabbinischem  Brauche  folgt  \  Haben  wir 
somit  in  der  Abwechslung  zwischen  Thora,  Nebiim  und 
Kcthu])im  in  den  Anführungen  des  Apostels  Absicht  zu  er- 
kennen, so  setzt  die  Annahme  eines  so  wählerischen  Verfahrens 
einen  solchen  Reichtum  an  Stellen  voraus,  wie  ihn  auch  der 
ehemalige  Schriftgelehrte  schwerlich  im  Kopfe  tragen  konnte. 
Wo  fand  er  ihn?  — 

Weizsäcker  (d.  a.  Z.  ^  110  f.)  schloss  namentlich  aus  der 
üebereinstimmung  der  Hauptbelegstellen  in  den  Ausführun- 
gen des  Galater-  und  Römerbriefs  auf  eine  schon  vorher  von 
dem  Apostel  veranstaltete  Sammlung,  eine  Art  biblischer 
Theologie,  an  die  er  sich  in  seinen  Briefen  gehalten  habe. 
Ich  möchte  einen  Schritt  weiter  gehen  und  vermuten,  dass 
ihm  jüdische  Schriften  vorgelegen  haben,  in  denen  zu  dog- 
matischen Zwecken  alttestamentliche  Stellen  zusammenge- 
tragen waren,  und  zwar  meist  auch  wohl  so,  dass  dabei  die 
drei  verschiedenen  Schriftgattungen  aus  einander  gehalten 
wurden.  Manche  Citate  mochten  hier  schon  nach  denselben 
oder  ähnhchen  Gesichtspunkten  zusammengestellt  sein,  wde 
wir  sie  bei  Paulus  linden.  So  ^var  wohl  schon  vor  dem 
Apostel  Hab  2  4  mit  Gen  15  6  unter  dem  geraeinschaftHchen 
Gesichtspunkt  des  Glaubens  kombiniert-. 

Bei  allmähhcher  Entstehung  konnten  solche  Samm- 
lungen von  dicta  pmbautia  sehr  leicht  Material  aus  ver- 
schiedenen Versionen  in  sich  aufnehmen ;  und  so  hätten  wir 
denn  auch  eine  befriedigende  Erklärung  für  die  auffallenden 
Abweichungen  des  Apostels  von  der  Septuaginta  gefunden. 
—  Diese  Hypothese  ist  nicht  aus  der  Luft  gegriffen.  Schon 
Hatch  hat  in  seinen  essays  in  bibHcal  Greek  (p.  186  u. 
203 — 214)  die  Vermutung  ausgesprochen  und  begründet,  dass 
die  hellenistischen  Juden  neben  den  kanonischen  und  apo- 
kalyptischen Büchern  eine  weitere  Litteratur  gehabt  hätten, 
Schriften  ethischen,  erbaulichen  oder  polemischen  Charakters; 
dass  es  ferner  darunter  auch  eine  Art  biblischer  Anthologien 

1  1.  1.  über  II  thesis  XI  p.  49f. 

-  Vgl.  das  Citat  aus  schemoth  rabba  bei  Wettstein  zu  Rm   1  i7. 
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gegeben  habe,  denen  man  einen  hohen  Grad  von  Ansehn 
zuschrieb.  Einem  gewissen  Zug  der  Zeit  zur  Anlage  von 
Excerptensammlungen  folgend  hätten  die  Juden  aus  ihren 
heiligen  Büchern  Auszüge   gemacht  und  zusammengestellt. 

Den  Beweis  für  diese  Hypothese  tindet  Hatch  in  den 
Citatenkompositionen  des  Neuen  Testaments  und  der  älteren 
Kirchenväter.  Er  bringt  eine  Eeihe  von  zusammengesetzten 
Anführungen,  die  mit  denselben  Formeln  citiert  werden,  wie 
die  direkt  dem  Alten  Testament  entnommenen  einheitlichen 
Sprüche,  die  aber  durch  ihre  Abweichungen  vom  originalen 
Text  nicht  minder,  als  eben  dadurch,  dass  die  betr.  Citanten 
sich  ihres  Kompilationscharakters  kaum  bewusst  gewesen  zu 
sein  scheinen,  die  Existenz  einer  Zwischeninstanz  wahrschein- 
lich machen,  der  sie  entlehnt  wurden.  —  Sicheres  dürfte  sich 
hier  schwerhch  ermitteln  lassen.  Immerhin  würden  solche 
Citatenkombinationen,  die  in  übereinstimmender  oder  doch 
verwandter  Gestalt  an  mehreren  Stellen  zugleich  und  unter 
unbedingtem  Ausschluss  der  Möglichkeit  eines  Abhängigkeits- 
verhältnisses derselben  unter  einander  nachzuweisen  wären, 
Hatch 's  Hypothese  stark  begünstigen.  Unter  den  von  ihm 
beigebrachten  Anführungen  genügt  nun  eigentlich  wohl  nur 
Barn  11  2  f.  vgl.  m.  Justin  Tryph.  114  12  ff.  diesen  Bedin- 
gungen völlig. 

Beiderseits  wird  hier  Jerem  2  13  mit  Jes  16  1  ver- 
schmolzen. Bei  Justin  aber  ist  mit  dieser  Kombination  noch 
ein  Anklang  an  Jerem  3  8  verbunden ;  ausserdem  weicht  er 
im  einzelnen  nicht  unerheblich  von  Barn,  ab,  sodass  seine 
Abhängigkeit  von  dieser  Schrift  wohl  ausgeschlossen  ist. 
Mithin  wird  man  mit  Hatch  an  eine  gemeinsame  Quelle 
denken  müssen,  da  es  nicht  wohl  angeht  anzunehmen,  dass 
beide  selbständig  auf  Vereinigung  derselben  Stellen  verfallen 
seien,  zumal  sich  Justin,  der  die  ganze  Anführung  als  ein 
Wort  des  Jeremia  giebt,  des  zusammengesetzten  Charakters 
derselben  offenbar  nicht  bewusst  war.  Es  gab  also  wohl 
vor  Barn,  und  Justin  irgend  eine  dritte  Schrift,  in  der  sich 
die   vier  Verse    Jer   2  12 13    Jes    16  1   Jer   3  8   mit   einander 
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verschmolzen  fanden  ^  Von  hier  aus  gewinnen  nun  aber 
auch  die  andern  Stellen,  die  Hatch  beibringt,  an  Beweis- 
kraft-. So  wird  man  es  jetzt  auch  lieber  aus  der  Benutzung 
der  von  Hatch  vermuteten  Anthologie  als  aus  Gedächtnis- 
schwäche oder  Ungenauigkeit  Justin' s  erklären,  wenn  der- 
selbe (wie  Tryph  24,  Aj^ol  I  52)  Stellen  als  biblische  Citate 
giebt,  die  thatsächlich  Biblisches  mit  Unbibhschem  vermischen. 
—  Weisen  nun  aber  die  übrigen  Stellen  bei  Hatch  nur  bis 
ins  nachapostolische  Zeitalter  zurück,  so  bietet  er  doch  eine, 
mit  der  war  uns  in  die  apostolische  Zeit  versetzt  sehen.  Das 
ist  die  bereits  erwähnte  Citatenkompilation  Rm  3  lo— is  vgl. 
m.  Trjph  27  7—;).  Justin  hat  nur  einen  Teil  (Ps  13  3  a 
5  10  b  139  4  b  Jes  59  7  d  8  a)  des  bei  Paulus  sich  findenden 
Textes.  Das  würde  nun  zwar  die  Abhängigkeit  von  dem 
Apostel  nicht  absolut  ausschliessen,  macht  es  aber  doch 
wenigstens  unwahrscheinlich,  dass  ihm  bei  dieser  Anführung 
der  Römerbrief  schriftlich  vorlag.  Und  für  die  Annahme, 
dass  er  ihn  auswendig  gewusst,  bieten  seine  Schriften  im 
übrigen  doch  wohl  zu  wenig  Anhaltspunkte  (vgl.  Holtz- 
mann,  Einleitung  ^  p.  101).  Jedenfalls  ist  er,  wie  das  ein- 
führende einmalige  ßoä  beweist,  in  dem  Glauben,  ein  ein- 
heitliches alttestameutliches  Citat  zu  geben  und  erwartet 
eine  Anerkennung  desselben  als  solchen  auch  jüdischerseits. 
Das  konnte  er  mit  Bestimmtheit  nur,  wenn  er  wusste.  dass 


'  Wie  die  Abweichungen  des  Baruabasbriefs  und  Justins  vom  hebr. 
und  griech.  Bibeltext  sowohl  als  auch  unter  einander  im  einzelnen  zu 
erklären  seien,  ist  schwer  zu  sagen.  Zu  der  Variaute  bei  Barn.  .Sö&pov 
iVAV'y.TO'j  (.lustin  mit  LXX:  Xäxv.oo;  3uvtJTp'.[j.[j.jvou<;)  sei  nur  bemerkt, 
dass  auch  in  der  LXX  ^iöil'po?  und  AÖixv.o?  Synonyma  sind  (vgl.  Basil 
a  13  e),  und  dass  ßö9-pov  opü-tr.v  in  der  LXX  sehr  häufig  vorkommt 
(vgl.  Hatch 's  Konkordanz).  Ob  aber  Barn,  durch  gedächtnismässige 
Citatiüu  oder  durch  sekundäre  Benutzung  der  (Quelle  Justin's  zu  dieser 
Aenderung  kam,  oder  ob  .Justin  seine  Vorlage  nach  der  LXX  korri- 
gierte, lässt  sich  nicht  entscheiden. 

'^  Nur  bei  Clem.  Korn.  I  15  4  IT.,  vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  4ü 
scheint  mir  die  Annahme  einer  Abhängigkeit  dieses  von  Jenem  natür- 
licher; vgl.  Harnack,  Litt.  I  41  f. 
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es  in  jüdischen  Schriften  zu  lesen  war.  Und  so  scheint  es 
in  der  That  auch  hier  am  geratensten,  an  eine  von  Paulus 
und  Justin  gemeinsam  benutzte  Quelle,  und  zwar  au  eine 
jüdische  zu  denken.  —  Zu  einem  ähnlichen  Resultat  führt 
uns  ferner  auch  der  Vergleich  von  E.m  9  33  mit  I  Petr  2  e  f . 
Während  der  Römerbrief  Jes  28  16  und  8 14  mit  einander 
verschmilzt,  bringt  I  Petr  die  beiden  Stellen  gesondert  und 
verbindet  die  zweite  mit  Ps  117  22,  zeigt  sich  somit  von  Rom. 
unabhängig.  Um  so  auffälliger  ist  die  gemeinsame  Verbin- 
dung der  beiden  Jesaiastellen.  Beachten  wir  ferner,  dass 
auch  Barn  (624),  wie  I  Petr  Jes  28  16  und  Ps  117  22  zu- 
sammenstellt und  seinerseits  Jes  50  7  in  einer  Gestalt  ^  hin- 
zufügt, die  eine  direkte  Entlehnung  aus  der  LXX  oder  dem 
hebr.  Original  sehr  unwahrscheinlich  macht,  so  dürfte  auch 
hier  die  Vermutung  nicht  unbegründet  sein,  dass  unsern  drei 
Gewährsleuten  früherer  Sammelfleiss  vorgearbeitet  habe.  — 
Sollten  nun  aber  die  Juden  wirklich  erst  in  der  helle- 
nistischen Periode  solche  Zusammenstellungen  unternommen 
haben?  Vielleicht  ist  uns  in  II  Kor  9  10  noch  eine  Spur 
davon  erhalten,  dass  man  mit  diesen  Sammlungen  schon  in 
hebräischer  Sprache  begonnen  hatte.  An  dieser  Stelle  giebt 
Paulus,  wie  schon  erwähnt,  ein  Gefüge  aus  drei  verschiede- 
nen alttestaraentlichen  Worten^.  Sollte  es  nun  blosser  Zu- 
fall sein,  dass  in  dem  originalen  Zusammenhang  aller  drei 
Stellen  von  „Regen"  oder  „regnen"  die  Rede  ist?  Jes  55  10 
bildet  cn  (osrö?)  das  Subjekt  der  von  Paulus  auf  Gott 
bezogenen  Prädikate.  Deut  28  n  f.  wird  Israel  für  Er- 
füllung  der   göttlichen    Gebote   rechtzeitige   Spendung    des 


*  Barn  6  ab  heisst  es :  xal  £i)-y,-/.jv  ixs  ötq  —z^täy  Tistpav,  Jes  .50  7  b 
hingegen  nach  LXX:  s9-T,y.a  zo  -poacu-öv  fiou  cöi;  sicpsav  rA-pn/;  und 
diese  Uebersetzuog  stimmt  mit  dem  masor.  Text  überein. 

-  Jes  55  10:  y.al  od)  Grtjpjjia  tw  G-EipovTt  xal  Äp'cov  sl?  ßpcü3'.v, 
Deut  28  u:  i^XyiS-dveI  qe  -/.öpioq  b  ö-so?  cou  et?  ä^ad-a  sv  toi?  exyövoic 
T-?]«;  xoiXia;  Gou  ....  xal  ettI  xol;  y '"'''■' "h  !^ '^  ^ '■  '"^l?  'i'^fi  ^^^'  ^°^  10  12: 
GJwstpats  saoTol?  st?  S'.xa'.OGuvY^v  ....  iiu;  xoö  iXO-siv  y - ">' ^ "^l I^ ^ ' '-'  ^-~ 
xaioG'jvYiC   u.aTv. 
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„Regens"  C"^'-,  'i"o^)  und  Fruchtbarkeit  des  Landes  ver- 
heissen.  Und  Hos  10  12  endlich,  von  wo  der  Apostel  den 
Ausdruck  YsvvyjaaTa  oLxaioaüvAjc  entlehnt  zu  haben  scheint, 
heisst  es  im  masorethischen  Text:  n-b  pi^i  rr-ivi  sis''  Tjr.  Man 
hat  diesen  Text  nach  der  Sejituaginta  emendieren  wollen ' ; 
doch  scheint  er  mir  sehr  wohl  haltbar  zu  sein  und  dann  am 
besten  mit  „regnen  lassen"  übersetzt  zu  werden-.  Somit 
hätten  wir  denn  einen  von  dem  pauhnischen  sehr  verschie- 
denen (xesichtspunkt  gefunden,  unter  dem  jene  drei  Stellen 
schon  vor  dem  Apostel  vereint  sein  konnten  ^.  Dass  die 
beiden  ersten  Male  „Regen"  im  eigentlichen  Sinne  zu  nehmen 
war,  während  niv  bildlich  gebraucht  ist,  bietet  kein 
Hindernis  für  unsre  Hypothese ;  denn  bei  der  fast  epide- 
mischen Deutlingssucht  der  Zeit  mochte  sehr  leicht  auch 
jenen  beiden  Steilen  ein  tieferer  Sinn  untergelegt  sein'*.  — 
Nach  der  Septuaginta  könnte  freihch  diese  Zusammenstellung 
nicht  gemacht  sein-,  in  ihrer  Uebersetzung  fehlte  der  dritten 
Stelle  ja  gerade  das,  worauf  es  ankam.  Vielleicht  hat  man 
mit  der  Anfertigung  derartiger  Stellenverzeichnisse  in  he- 
bräischer Sprache  begonnen,  später  das  bereits  gesammelte 
Material  nach  der  Septuaginta,  hie  und  da  auch  wohl  mit 
Modifikationen  in's  Griechische  übertragen  und  im  Laufe 
der  Zeit  aus  verschiedenen  Versionen  erweitert. 


'  Wellhausen,  Sk.  u.  Vorarb.  V^,  p.  123:  „für  mvi  lies  mit 
LXX  ^1S  entsprechend  dem  Vn2  "''12  V.  13".  Aber  warum  hätte  dann 
wohl  die  LXX  das  gleiche  Wort  das  eiue  Mal  mit  •p'-'VYju.a,  das  andere 
Mal  mit  v-ap -6?  wiedergegeben  V  Eher  scheint  sie  mir  eine  Handschrift 
vor  sich  gehabt  zu  haben,  in  welcher  für  niri  K12''  —  nbi;  IKIS"' 
gesehriebea  stand. 

-  Vgl.  Keil,  Siegfried-Stade  (Wörterb.),  Kautzsch  (üeber- 
setz.)  gegen  Hitzig,  Reuss  (Uebersetz.) :  „lehren".  —  Hos  63  war 
das  Verb  bereits  in  ähnlichem  Zusamnienhang  in  der  Bedeutung  „be- 
sprengen" gebraucht. 

*  Auch  die  Art,  wie  die  Midraschira  häufig  Stellen  unter  rein 
äusserlichen  Gesichtspunkten  vereinen  (vgl.  z.B.  Weber  ASTh.  108), 
unterstützt  meine  Hypothese. 

■*  Vielleicht  sollte  gerade  das  AVort  aus  Hosca  den  Schlüssel  zum 
Verständnis  der  beiden  andern  Stelleu  bieten. 
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Die  Annahme  der  Existenz  solcher  Bücher,  von  denen 
uns  keine  ausdrückhche  Kunde  zuteil  ward,  ist  nur  eine 
Hypothese,  für  welche  absolut  zureichende  Argumente  fehlen. 
Indessen  erschien  sie  mir  als  die  einfachste  Lösung  für  zwei 
schwierige  Probleme  zugleich,  welche  die  alttestamentlichen 
Citate  bei  Paulus  hieten :  für  die  auffallenden  Textvarianten 
im  Verhältnis  zur  Septuaginta  und  für  die  Fülle  der  Stellen, 
die  dem  Apostel  je  nach  Belieben  aus  Gesetz,  Propheten 
oder  Hagiographen  zu  Gebote  stehen.  —  Uebrigens  hat  man 
sich  die  Verwendung  einer  solchen  Sammlung  durch  den 
Apostel  keineswegs  als  durchgängig  vorzustellen:  weitaus  in 
den  meisten  Fällen  wird  er  jedenfalls  auf  die  Septuaginta 
zurückgehn-,  und  in  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen,  wo  Pau- 
lus von  der  alexandrinischen  Version  abweicht,  wird  man 
nur  unabsichtUche,  zum  Teil  auch  wohl  beabsichtigte  Aen- 
derungen  dieses  Textes  zu  sehen  habend 

Gab  es  aber  solche  Schriften,  wie  wir  sie  im  Vorher- 
gehenden voraussetzten,  so  ist  es  eine  nahehegende  Ver- 
mutung,   dass    die   besonders   in    der    älteren    patristischen 


1  Ausser  Erwähntem  sind  dabin  zu  rechnen  Umstelhmg  der 
Worte  wie  Rm  9  is  (Mal  1 2  b  f.)  Rra  10  20  (Jes  65  1)  Rm  10  21  (Jes 
65  2)  Rm  11 3  (Basil  ■(  19  lol  Rm  II9  (Ps  69  23)  Rm  15  u  (Ps  116  1); 
Vertauschung  der  Person  wie  Rm  2  e  (Ps  61  isb)  Rm  10  19  (Deut  32  21) 
Rm  11  8  (Jes  29  10  Deut  29  4),  oder  des  Numerus  Rm  12  lef.  (Prov 
3  7  4)  1  Kor  5  13  (Deut  17  7) ;  Verkürzungen  wie  I  Kor  1 31  vgl.  II  Kor 
10 17  (.Ter  9  23)  II  Kor  6  17  (Jes  .52  n)  H  Kor  13  1  (Deut  19  15).  — 
Ziemlich  deutlich  tritt  die  Absicht  zu  Tage  in  Aenderuugen  wie  Rra 
3  10  (Ps  13i):  oiv-aio;  für  7:o:öJv  yrtr^zzözr^za-  Rm  9  17  (Ex  9  le) :  ^-fj- 
fsipct  für  ?t£x-r,pr|-a ;  I  Kor  3  20  (Ps  93  u) :  ao'ftüv  statt  ävö-pcü-wv  u.  a. 
—  Solche  und  noch  viel  grössere  Freiheiten  in  der^Citation  erlaubten 
sich  auch  die  Rabbinen,  bei  denen  Paiüus  in  die  Schule  ging,  vgl. 
Sureuhus  1.  1.  über  II  thess.  V  VI:  aliquando  verbis  in  scriptura 
Sacra  allegatis  una  vel  altera  vox  peregrina  inseritur  ad  commodiorem 
sensuiu  ex  üs  eliciendum.  —  Man  wird  somit  imserer  Zwischeninstanz 
jedenfalls  nicht  denselben  Vorwurf  machen  können,  der  gegen  Bö  hl 's 
„Volksbibel"  mit  Recht  erhoben  wurde:  dass  sie  der  Freiheit  des 
neutestameutlichen  Autors  in  der  Verwendung  alttestamenthcher  Stellen 
zu  wenig  Spielraum  lasse. 
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Litteratur  so  häufig  vorkommenden  Stellen,  die  zwar  als 
alttestamentliche  Schriftworte  citiert  werden,  aber  bei  noch 
so  grosser  Verwandtschaft  mit  dem  Alten  Testament  doch 
in  demselben  nicht  nachzuweisen  sind,  aus  dieser  Quelle 
stammend 

Ein  solches  Citat  findet  sich  nun  auch  bei  Paulus, 
I  Kor  2  9.  Der  an  dieser  Stelle  gelesene  Text:  xaa-w?  T£- 
YpajTtar  ä  6'f  i>aX[j.6c  orJx  siosv  xal  oüq  odx,  rixooaiv  xal  kid  y.apoiav 
avi>p(j);roo  ooz.  aviß-/],  ä  r^ioijxaasv  6  i>;6?  loi?  aYaTccoaiv  aorov  hat 
die  verschiedensten  Orientierungsversuche  erfahren.  Zuletzt 
hat  ihn  Resch-  für  sein  Urevangelium  vindiciert.  — 
In  den  Konstitutionen  (7  32)  heisst  es:  xdie  aTrsXsyaoviat 
ol  ;jiv  TZOTqpol  sIq  aicovtav  xöXaaiv,  ol  oh  ouaioi  ^ropsocsoviat  sig 
CwTjV  aiwviov  7.X-/]povo[j.oDvr£?  sxsiva  (i)  a  o^^i>aX[i6c  oux  slosv  (2) 
y.al  oö?  oöx  7Jx,odosv(3)  vcal  sttl  xapotav  avi>pw;roD  oov.  av£i3-/j  (4),  ä 
Yjiotjj.aasv  ö  x^sot;  toi?  äYaTrcöotv  aoröv.  7,al  /apYjaovrai  iv  rfj  ßaa'.- 
Xsia  TOD  {l'so'j^.     In  dieser  Stelle   sieht  nun  Resch  den  ur- 


^  Hier,  aus  dein  Kontext  losgelöst,  kouuteu  biblische  Sprüche 
im  Laufe  der  Zeit  sich  leicht  bis  zur  Unkenntlichkeit  umgestalten. 

^  Agrapha,  ausserkanon.  Evangelicnfragmeute,  Texte  u.  Unters, 
V,  Heft  4,  Leipz.  1889  p.  102  f.  154—167  281  f. 

■'  In  ähnlicher  Verl)indung  (vgl.  v./,Yjpovo|j.siv  und  -/apYjvai  säl  x-^ 
ßao:Xs''ot  Toü  xup'.ou)  findet  sich  die  Stelle  (doch  mit  Ausschluss  des 
4.  Gliedes)  bei  Clemens-Alexandrin.,  und  auch  in  einem  Agathangelus- 
Citate  ist  dieselbe  mit  Erwähnung  der  ßcijiXjia  verknüijft.  Die  andern 
Belegstellen,  die  Resch  bietet,  zeigen  diesen  Zusammenhang  nicht 
und  stimmen  mehr  oder  minder  vollständig  mit  Paulus  überein. 
Wichtig  ist  nur,  dass  Clem.  Rom.  I  34  s  und  Martyr.  Polyc.  2  3  üko- 
[J.JVOU-'.  (bezw.  Ö7:o|jLS'.va-i)  statt  ä-(r/.ruh::i'^  haben.  —  Zu  dem  Verzeich- 
nis der  Anführungen  dieser  Stelle  bei  Resch  lässt  sich  ausser  den 
Ergänzungen  bei  Harnack,  Litt.,  p.  853,  eine  Stelle  aus  Hippolyt 
hinzufügen:  refut.  omn.  haer.  V  27  (bei  Dieterich,  Nekyia,  p.  94  A.  1 
abgedr.).  Hier  heisst  es  von  den  Neophyten  der  gaostischen  Justi- 
nianer,  dass  sie  iu  die  Geheimnisse  eingeweiht  wurden  03%  o(fi>aX(xö(; 
Oüv.  siO£  %al  oös;  ohv.  r^v.ouoz  y.r/.\  jül  xapotav  ävO-ptöirou  oüx  ftvsßrj.  Dem- 
nach ist  unsere  Stelle  den  Gnostikern  geläufig.  Dazu  stimmt,  dass  der 
Autignostiker  Hegesipp  die  AV'ortc,  als  mit  Mtth  13  ig  im  Widerspruch 
stehend,  verwirft.  Bemerkenswert  ist  noch,  dass  unmittelbar  nach 
jener   Einweihungsformel    zur    Begründung   der   nun    Iblaeuden,    nach 
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sprünglichen  vollständigen  Schluss  von  Mtth  25  31— 46  und 
meint,  dass  sich  Paulus  auch  sonst  des  öftern  auf  das  so 
ergänzte  Gleichnis  aus  dem  ursprünglichen  Matthäusevan- 
gelium beziehe  ^  Man  wird  sich  aber  hier  dem  Eindruck 
nicht  verschKessen  können,  dass  es  sich  anders  verhält. 
Warum  sollte  nicht  ebenso  gut  der  Passus  in  den  Konsti- 
tutionen ein  bereits  vorgefundenes  Konglomerat  aus  Mtth 
25  34  41  46  u.  I  Kor  2  9  enthalten  können,  das  schon  Clemens 
Alexandrinus  und  nachher  Agathangelus  benutzten?  Und 
spricht  nicht  thatsächlich  vieles  für  diese  Erklärung?  Schon 
Jülicher'-  hat  schwere  Bedenken  gegen  Resch's  Hypothese 
überhaupt  vorgebracht.  Wie  früh  muss  Matthaeus  ge- 
schrieben haben,  wenn  Paulus  bereits  so  vertraut  mit  seinem 
Werke  war!  Und  woher  seine  Vorliebe  für  gerade  die  Be- 
standteile des  Urmatthäus,  die  den  Verfassern  unsrer  Evan- 
gelien nicht  gefielen?  Und  wie  sollte  er,  der  Apostel,  der 
vom  Herrn  empfangen  hat,  der  sonst  Logien  nur  unter  Be- 
rufung auf  Christus  selbst  giebt,  dazu  kommen,  ein  Herren- 
wort aus  der  Schrift  seines  Mitapostels  mit  v.'y.d-ÖK  '(t([jy.-ic/.'.  zu 
entlehnen^?    Wäre  es  endlich  wohl  denkbar,  dass,  während 


Dieterich  letztlich  auf  orphisch-pythagoräische  Vorstellung  zuriick- 
gehendeu  Ceremonie  eine  midrasische  Auslegung  von  Gen  1  e  gegeben 
wird  (d.  Citat  nach  LXX  oder  Theodot.),  wie  denn  überhaupt  die 
ophitische  Gnosis  viel  Anklang  an  das  A.  T.  zeigt.  Darf  vielleicht 
von  hier  aus  auch  auf  den  Ursprung  jener  Formel  geschlossen  werden? 

^  Er  vergleicht  unter  anderm  Em  9  23  I  Kor  6  9  Gal  5  21.  Aber 
für  den  Ausdruck  7:posxo'.[j.aCs'-">  bieten  Jes  28  24  Sap  9  s  Philo,  Joseph, 
bessere  Belegstellen.  v.X7]povt)(j..  scheint  gleichfalls  direkt  aus  dem  A.  T. 
bezogen. 

2  ThLZ.  1890,  c.  328. 

"  Dass  man  mit  Ypa'f  yj,  -(i-^^ja-ia:  bis  weit  in's  zweite  Jahrhundert 
hinein  gewöhnlich  nur  auf  alttestam entliche  Schriften  hinwies,  dazu 
vgl.  Harnack,  Dogmengesch.  I-  304 f.  Seine  Koncession,  dass  man 
vielleicht  „auch  dort  die  in  ihrem  Wortsinn  abgeschlitfenen  Citations- 
formeln  Vp'vtpTi,  ■,'^TP°"^'^'^-'  ßtc.  angewendet  habe,  wo  man  sich  auf 
schriftlich  fixierte  Herren-  und  Prophetensprüche  bezog,  selbst  wenn 
die  betreffenden  Schriften   als   gan^e    ein  kanonisches   Ansehen'  noch 
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Clemens  Alexanclrinus  und  dann  weiterhin  die  Konstitu- 
tionen den  ursprünglichen  Zusammenhang  unsrer  Stelle  ge- 
kannt, Origenes  über  deren  Herkunft  so  im  Irrtum  hätte 
sein  können,  dass  er  sie  auf  ein  nach  dem  Propheten  Elias 
benanntes  Apokryphon  zurückführte^?  Den  gleichen  Ur- 
sprung meldet  Ambrosiaster^..  Hieronymus  folgt  der 
Angabe  des  Origenes,  indem  er  behauptet,  dass  sich  das 
Wort  in  dem  genannten  Apokryphon  gefunden,  bezeugt 
aber  auch,  dass  die  Ascensio  Jesaiae^  es  enthalten  habe. 
Gleichwohl  will  er  das  paulinische  Citat  aus  dem  kanonischen 
Jesaia  ableitend  Und  diese  letztere  Datierung  hat  jeden- 
falls die  Citationsformel  für  sich,  da  der  Apostel  sonst  mit 
v.y.Q'OK  '(S'ipc/.-iy.i  allemal  ein  alttestamentliches  Wort  einleitet, 
sodass  diejenigen,  welche  in  der  paulinischen  Stelle  ein  apo- 
kryphes Citat  sehen,  sich  die  Art  ihrer  Einführung  durch 
einen  momentanen  Irrtum  des  Apostels  erklären  müssen^'. 
Sollte  Hieronymus  nicht  thatsächhch  Recht  haben?    Wie 


nicht  genossen",  weist  Scluniedel,  H.-C,  p.  79,    soweit  sie  die  Zeit 
des   Apostels  miteiubegreift,  wohl  mit  Recht  zurück. 

^  Vgl.  in  Mtth  27  9  (Lonim.  V  p.  29):  d.  angeblich  aus  Jerem. 
stammende  Citat  findet  sich  thatsächlich  bei  Zach.  Si  autem,  fährt  er 
fort,  haec  dicens  aliquis  existimat  se  oftendere,  videat,  ue  alicubi  in 
secretis  Jeremiae  hoc  prophetatur,  sciens,  quoniam  et  Apostolus  scrip- 
turas  quasdam  secretorum  profert,  sicut  dicit  alicubi:  folgt  I  Kor  2  9; 
in  nullo  enim  regulari  libro  hoc  positum  invenitur,  nisi  in  secretis 
Elias  prophetae.     AVeitere  Stellen  vgl.  bei  Schür  er  II-  674. 

"  Vgl.  Jülicher  1.  1.     Weitere  Zeugen  bei  Grotius. 

^  Thatsächlich  steht  es  in  einem  nach  Jesaia  benannten  Apo- 
kryphon, aber  nur  im  lateinischen,  nicht  im  äthiopischen  Text,  vgl. 
Haruack,  Litt.,  p.  855.  —  Hilgenfeld  wollte  das  Citat  lieber  auf 
IV  Esra  zurückführen.  Dagegen  vgl.  Lightfoot  (bei  Harnack  zu 
I  Clem  35s),  auch  Steck  p.  233.  —  Wettstein  und  Heinrici 
(I  p.  20)  finden  darin  Anklang  an  klassische  Worte.  Doch  ist  derselbe 
nur  sehr  gering. 

•*  Epistul.  57  ad  Pannnach. :  Soh^nt  hoc  loco  Apocryphorum  qui- 
dam  deliramenta  seetari  et  dicere,  quod   de   apocalypsi  Elia    testimo- 
nium  sumptum  sit,  cum  in  Esaia  iuxta  Hebraicum  ita  legatur:  folgt  Jes 
64  4  (abgedr.  bei  Schür  er  \l  675,  Steck  p.  229). 
•^  So  Harnack  1.  1.,  Schmieilel  1.  1. 
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er   vergleicht    auch    Surenhus    (cfr.    auch    Toy)    Jes    64  3 
(LXX:  i).     Hier  bieten  die  Texte 

''^'p''^''  ^"^  c'?'ir'2'!  LXX  äizb  Toö  alwvo-  oö/ 

:/.Y,v  GoO  xai  tä 


Hexapl.  c/Xh.:  o'fö-aXao?  ^pY^-  ^^'J>  ^^-  tzoiy;-:!;'.?  toi;  'j~o- 
oox  sIoE  [jivooac  sa=ov. 

Eine  Annäherung  des  hebräischen  Textes  an  I  Kor  2  ü 
bezwecken  Rosenraüller  und  Stier,  wenn  sie  l^'^i''  D'n'?« 
als  Vokativ,  und  "n^'J?"'  als  Objekt  fassen.  Diese  Exegese  hat 
aber  Delitzsch^  mit  Recht  zurückgewiesen.  Dass  das  Citat 
im  Grunde  auf  die  Jesaia-Stelle  zurückgeht,  wird  besonders 
dadurch  nahe  gelegt,  das  Clem.  Rom.  und  Martyr.  Polyc, 
wie  erwähnt,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  heutigen  hebräi- 
schen Text  ^  und  der  Septuaginta  Oiro'jivooai  (bezw.  ')7:o|xsivaai) 
lesen,  wodurch  wir  uns  deutlich  genug  auf  jenen  alttesta- 
mentlichen  Vers  verwiesen  sehn. 

Die  Worte  xal  IttI  xapStav  avO-poj-oo  ooz  ävsß-Aj  aber 
werden  aus  Jes  65  le  stammen  (vgl.  auch  V.  17  bei  Aquila, 
Sym.  und  Theod.^).  — 

xAber  direkt   aus  dem  Alten  Testament  kann  man  das 


^  Das  Buch  Jesaia-*  608. 

-  Die  paulinisclie  Lesart  entstand  vielleicht  aus  niHö  (u'^rj.-üyy) 
statt  nsnü  (vgl.  Surenhus).  —  Uebrigens  vgl.  auch  Sir  1  lo:  v.'/l 
eXOp'hT*')'^'^  aüxYjv  (seil,  cotpiav)  xol?  ocYaitwaiv  aüTÖv. 

^  Ein  weiteres  Anzeichen  einer  derartigen  Verschmelzung  bietet 
II  Clemens.  Nachdem  hier  11  ?  der  erste  Teil  des  paulinischen  Citates 
gegeben  ist,  heisst  es  14  s  (ouxs  e^sitceTv  xc?  Sovaxat  ouxs  XaX-?i3ai)  ä 
4jtot[j.a3£v  6  y.üpiog  toI<;  ev.Xsv.toI;  «utoö.  y.üpLO«;  undT  iy-XExxoi  finden  sich 
Jes  65  15.  —  Nach  Duhm  1.  1.  p.  440  hätten  auch  die  oben  auf  Jes 
65  16  zurückgeführten  AVorte  im  hebräischen  Text  von  Jes  64  3  ihre 
Vorlage  gehabt.  Er  meint,  dass  Paulus  statt  "^nblT  orn^K  gelesen 
habe  nfTriJ?  K^  ^b  bj}  und  aviJ'püJKOf)  hinzugefügt.  Aber  woher  dann 
■ö-EÖ;'?  Recht  hat  er  vielleicht  mit  seiner  Ergänzung  JTN  n3"'TS'"  S"? 
für  irTSn  Hb.  Dies  ist  in  der  That  zum  Stichos  zu  klein  und  leicht 
durch  ein  Schreiberversehen  zu  erklären.  Vgl.  übrigens  auch  Job  13  i 
Prov  20  12. 
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paulinisclie  Citat  ohne  Künsteleien  nicht  ableiten.  Vielleicht 
ist  der  Sachverhalt  der,  dass  jene  beiden  Verse  aus  dem 
Jesaia  —  vielleicht  auch  noch  65  15  (vgl.  unten  jd.  47  A.  3) 
und  Sir  1  lo  (vgl.  ibid.  A.  2)  —  in  einer  alttestamentlichen 
Anthologie  frei  mit  einander  verbunden  waren  ^  Aus  einer 
solchen  Schrift  konnte  Paulus  sehr  wohl  mit  -/.aü-to?  '(tipaitzai 
eitleren. 

Fassen  wir  kurz  zusammen,  was  sich  uns  aus  den  bis- 
herigen Erörterungen  als  wahrscheinliches  Resultat  für  die 
Quellen  der  paulinischen  Anführungen  aus  dem  Alten  Testa- 
ment ergab,  so  hat  Paulus  in  den  meisten  Fällen  aus  der 
LXX  geschöpft,  die  ihm  jedoch  nicht  in  einheitlicher  Recen- 
sion  vorlag,  sondern  nur  in  gesonderten  Ausgaben  der  ein- 
zelnen Bücher.  Von  diesen  berührte  sich  die  des  Jes  sehr 
innig  mit  unserm  heutigen  Codex  A,  die  des  Levit  mit  F 
(Ambrosianus).  Mit  B  stimmt  der  Apostel  äusserst  selten 
überein.  Zu  Job  lag  ihm  eine  mit  den  jüngeren  jüdischen 
Üebersetzern  verwandte  Version  vor.  Sonstige  Abweichun- 
gen von  der  LXX,  soweit  sie  sich  nicht  aus  absichtlicher 
oder  unabsichthcher  x^enderung  ihres  Textes  erklären,  sowie 
manche  von  den  Citatenkompositionen  und  I  Kor  2  9  sind 
vielleicht  auf  jüdische  Stellensammlungen  zurückzuführen.  — 

IJ. 

AVelchen  Gebrauch  macht  nun  aber  der  Apostel  von 
den  AVorten  des  Alten  Testaments  V  —  Wozu  führt  er  sie 
an;  warum  hebt  er  es,  mehrere  derselben  zusammenzustellen, 
w^omöglich  aus  verschiedenen  Abteilungen  der  alttestament- 
lichen Litteratur?'-  — 

^  Dies  mag  dann  auch  die  Quelle  für  die  Elias-Apokalypse  und 
das  .Tesaia-Apokryphou,  sowie  die  Gnostiker  gewesen  sein,  vielleicht 
auch  i'ür  I  u.  IT  Cleiii.  Auf  diese  oder  Paulus  werden  direkt  oder 
indirekt  wold   alle   anderen  Anführungen   unserer  Stelle  zurückgehen. 

-'  Vgl.  ül)rigens  zum  Folgenden  aucli  die  betreffenden  Abschnitte 
in  den  liiblischen  Theologien  Schmid*  p.  475f.,  Immer  251 — 256, 
Weiss  272—275,  auch  Weizsäcker  d.  a.  Z.^  109 ff. 
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Bei  den  R;ibl)inen  sollte  offenbar  eine  solche  Häufung 
von  Belegstellen  das  autoritative  Gewicht  einer  Behauptung 
steigern.  Wurde  ein  Punkt  der  Lehre  durch  Moses  und 
die  Propheten  bezeugt,  so  galt  er  als  ausgemacht  und  un- 
abänderlich; und  Avenn  diesem  doppelten  Zeugnis  noch  ein 
drittes  aus  den  Psalmen,  Proverbien  oder  dergleichen  hin- 
zugefügt werden  konnte,  so  gab  das  um  so  grösseren  Nach- 
druck. —  Verhält  sich's  bei  Paulus  ebenso:  ist  auch  ihm 
das  Alte  Testament  eine  Autorität,  deren  Zeugnis  er  zur 
Gewissheit  seines  Glaubens  bedürfte?  Wie  Hesse  sich  das 
mit  seiner  Abrogation  des  Gesetzes  vereinigen?  Mit  aller 
Energie  streitet  er  dem  Gesetz  jegliche  positive  Heils- 
bedeatung  ab.  —  Unter  dem  vouio?  aber  versteht  er  nicht 
etwa  nur  den  ceremoniellen  Teil  des  Pentateuchs,  sondern 
das  ganze  Alte  Testament,  soweit  es  Gebot  enthält.  Wie 
er  den  geschichthchen  (I  Kor  14  si  Gen  3  ic)  und  weis- 
sagenden (Rm  3  2i)  Teil  der  mosaischen  Urkunde ,  inso- 
fern sie  göttlichen  Willensausdruck  bieten,  mit  unter  den 
vö[xo?  fasst ,  so  dehnt  er  diesen  Begriff  in  gleicher  Weise 
auch  auf  die  übrigen  Bücher  des  Alten  Testaments  aus 
(vgl.  Rm  3  10—18  mit  V.  lo;  I  Kor  14  21  ^).  —  Und  zwischen 
einem  kultischen  und  ethischen  Teil  des  Gesetzes  hat  er 
nirgendwo  ausdrückhch  geschieden.  Im  Kampfe  mit  seinen 
judenchristlichen  Gegnern  „hätte  das  Streitobjekt  gefehlt, 
wenn  Paulus  nicht  der  Ansicht  gewesen  wäre,  dass  auch 
für  das  sittliche  Leben  der  Christen  das  Gesetz  nicht  mehr 
bestimmende  X-orm  sein  könne"  ^.  —  Insofern  es  die  Sünde 
steigert   und  somit  die  Erlösungsbedürftigkeit  recht  fühlbar 


'  Vgl.  Weiss,  bibl.  Th. ',  p.  261,  Weizsäcker  1.  1.^  130,  bes. 
Gräfe,  „Gesetz",  p.  9:  „v6ij.oc;  mit  oder  ohne  Artikel  ist  für  Paulus 
die  alttestamentliche  Willensoffeubarung  Gottes.  Dies  ist  der  eigent- 
liche Sinn".  Wenn  Paulus  Rm  7if.  (vgl.  I  Kor  7  39,  dagegen  Deut 
24 1—4  Mtth  5  31  19  8)  eine  nicht  alttestamentliche  Bestimmung  mit 
unter  „das  Gesetz"  befasst,  so  ist  das  nur  ein  Beweis  für  seine  echt 
pharisäische  Vergangenheit,  die  ihn  den  Unterschied  zwischen  Halacha 
und  biblischem  Gebot  übersehen  liess. 

-  ibid.  p.  21  vgl.  auch  Weizsäcker  1.  1.^  129. 
Vollmer,  Alttestamentliche  Citate.  j. 
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macht,  kommt  ihm  die  Bedeutung  einer  negativen  Vorberei- 
tung auf  die  neutestamentliche  Gnadenordnung  zu^,  die  aber 
nach  dem  Erscheinen  des  Christus  aufgehoben  ist. 

Und  diesem  von  Gott  selbst  durch  die  Sendung  seines 
Sohnes  abrogierten  Gesetz  (Gal44f.)  sollte  Paulus  die  autori- 
tative Kraft  zuschreiben,  christHche  Lehre  zu  beweisen?  — 
Hatten  ihm  nicht  früher  dieselben  Schriften  zum  Zeugnis 
für  die  jüdischen  Dogmata,  vielleicht  auch  gegen  das  Christen- 
tum gedient^?  Was  liess  ihn  plötzlich  einen  so  ganz  andern 
Sinn  darin  finden?  —  Gevvisslich  hätte  ihn  das  Gesetz  allein 
niemals  zu  einem  Bekenner  des  Gekreuzigten  gemacht.  Sehr 
richtig  bemerkt  Duhm''  gegen  Hausrath's  Ansicht*: 
Paulus  habe  den  Anstoss  an  dem  gekreuzigten  Messias 
durch  Jes  53  überwunden,  dass  der  Apostel  jedenfalls  den 
•sterbenden  Christus  nicht  eher  in  der  Schrift  gefunden,  als 
er  geglaubt  habe,  dass  der  Gestorbene  wirklich  der  Messias 
gewesen  sei.  So  betont  denn  auch  Gräfe  wieder  mit  vollem 
Recht  vor  allem  intellektuellen  Erkennen  das  Erfahrungs- 
moment als  den  eigentlichen  Grund  seiner  Sinnesänderung. 
—  Aber  ebenso  unverkennbar  ist  die  Thatsache,  dass  der 
Apostel  dasjenige,  Avas  ihm  durch  inneres  Erlebnis  zur 
Gewisslieit  geworden ,  später  im  Alten  Testament  bezeugt 
fand. 

Am  auffälligsten  ist,  dass  er  die  Waffen  zum  Kampfe 
wider  das  Gesetz  dem  Gesetze  selbst  entlehnt  hat.  Nach 
der  Deutung  des  Apostels  spricht  es  sich  sein  eigenes  Urteil, 


^  "Weizsäcker  132,  Gräfe  17. 

-  Gal  3  13  (Deut  21  23)  s-'.v.aT'ipaTo;  Träi;  ö  -/pciJ-äii-jvoc  j-l  ^6Xou 
mochte  dem  Pharisäer  ein  zwingender  Beweis  wider  die  Messianität 
Jesu  gewesen  sein.  Und  Rm  10  5  e  (Deut  30  12  f,)  lässt  vielleicht  noch 
eine  frühere  Auflassung  der  alttest.  Stelle  durchlilicken,  nach  der  sie 
ihm  zum  Ausdruck  eines  Zweifels  diente,  wie  er  wohl  dem  vergeb- 
lichen Streben  nach  Gesetzeserfüllung  entstammte.  (Weizsäcker 
1.  1. 2  p.  74.) 

^  Pauli  apost.  de  .ludaeorum  religione  iudieia  etc.,  Gott.  Dissertat., 
1873. 

■'  Neut.  Zeitgesch.  II  p  447. 
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indem  es  über  sicli  hinaus  auf  die  Erfüllung  der  Gnaden- 
Yerheissung  durch  Christus  hinweist,  ii  ip-.'Oiv  vo[j,oo  oö  oixaioj- 
■ö-TjOSTai  TTäaa  aap^  svtoTrtov  aötoö  heisst  es  Rm  3  20  (vgl.  Gal  2 1«) 
in  freier  Wiedergabe  von  Ps  142  2  ^ ;  wiederholt  bezeugt  viel- 
mehr die  Schrift,  dass  nur  der  Glaube  gerecht  macht  -.  — 
Auch  die  alttestamentliche  Geschichte  muss  gegen  den 
vöiio:;  zeugen.  Schon  die  zeitliche  Posteriorität  des  Gesetzes 
im  Verhältnis  zur  Verheissung  (Rm  4  9  ff.),  welche  gleich 
einem  rechtskräftig  gewordenen  Testament  jeder  späteren 
Verordnung  gegenüber  unabänderlich  feststeht  (Gal  3 15—17), 
ferner  die  indirekte  Art,  wie  das  Gesetz  an  die  Menschheit 
gelangte  im  Gegensatz  zu  der  persönhchen  Gnadenverheiss- 
ung  Gottes  an  Abraham  (Gal  3  is  f.) ,  sowie  endhch  die 
Aengstlichkeit,  mit  der  Moses  sein  Antlitz  verhüllte  Trpo?  t6 
{JL'?]  aisviaai  to%  oio'jc  'Iipar,X  bIq  t6  ziXo^  zob  v-arapYGouivoo,  be- 
w'eisen    deutlich   genug   die   Minderwertigkeit    des    Gesetzes 


^  LXX :  06  o:v.auu&Y|ji'r'/'.  jvo'j-'.ov  oou  T.äc,  Cwv.  —  -ä~a  ~üoi  war 
Paulus  aus  Stellen  wie  Gen  6  12  Jes  40  5  e  u.  a.  geläufig,  und  kz,  zr,-(UiV 
v6(j.ou  fügte  er  seinem  Zwecke  entsprechend  —  nach  jüdischer  Manier, 
wie  wir  sahen  —  hinzu. 

-  Rm  1  17  =  Gal  3ii  (Hab  2  4).  Dieser  alttestamentliche  Spruch 
erscheint  im  Talmud  als  die  Quintessenz  aller  Gebote,  vgl.  Delitzsch, 
hör.  hebr.  et  talmud.,  Ztschr.  f.  luth.  Th.  u.  K.  1877,  p.  12  f.  Auch 
Ebr  10  38  findet  er  sich.  Hier  ist  jedenfalls,  mag  das  [aoo  hinter 
O'./.'xto?  (nach  LXX  A)  zu  halten  sein  oder  nicht,  sv.  Ttbxjcuc  zu  'Cr^jtTia.: 
zu  ziehen,  während  Z'iv.v.oz,  eventuell  durch  |j.ou  näher  bestimmt  wird; 
wohingegen  Rm  1  17  der  Zusammenhang  die  Verbindung  oi/.oL'.o;  tv. 
•K'.zzzLfiC,  erfordert.  Es  kommt  dem  Apostel  auf  die  universelle  Heils- 
kraft des  Evangeliums  an  ;  diese  folgert  er  daraus,  dass  dasselbe  eine 
Z'.y.rj.'.oz''rji\  darbiete,  die  in  der  tio-ic  wurzle  und  gipfle  (svc-J'-i;  vgl. 
Ps  83  8),  bei  der  es  also  nur  auf  Glauben  ankomme;  so  stehe  ja  auch 
geschrieben,  dass  der  aus  Glauben  Gerechte  (i.  Ggstz.  zu  einer  ver- 
meintlichen Gerechtigkeit,  die  sich  auf  Abstammung  von  Abraham 
oder  auf  Werke  beruft)  zum  ewigen  Leben  gelangen  soll.  Das  }j.o'j 
hinter  ttigtöw;  Hess  Paulus  wohl  aus,  weil  es  bei  seiner  Aufi'assung 
missverständlich  war.  Doch  konnte  er  es  als  gen.  obj.  (vgl.  Rm  3  22 
Gal  2  16  3  22)  leichter  stehen  lassen,  wenn  er  ex  zizxnüt;  zu  Lrcpt-n.'.  zog, 
als  bei  der  andern  Verbindung.  —  Vgl.  ferner  Rm  4  s  =  Gal  3  e  (Gen 
15  6)  Rm  4  6-8  (Ps  31  if.)  Rm  10  n  (Jes  2810)  Gal  3  8  (Gen  12  3). 

4* 
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derVerheissung  gegenüber  und  seine  Vergänglichkeit.  — Nach 
Art  von  Mtth  19  3—9^  bietet  Paulus  Um  10  5— 9  die  Recht- 
fertigung einer  Abweichung  vom  Gesetz  aus  dem  Gesetze 
selbst:  Moses  hat  die  Erlangung  des  Lebens  von  der  Erfüllung 
der  Gesetzesgerechtigkeit  abhängig  gemacht  (Lev  18  5) ;  aber 
unwillkürhch  hat  er  doch  schon  selbst  Zeugnis  ablegen 
müssen  für  das  Heil,  das  aus  dem  Glauben  quillt.  Das 
findet  Paulus  Deut  30  n— u  angedeutet.  Er  giebt ,  wie 
das  dreimalige  toör'  sartv  zeigt,  einen  Midrasch  zu  dieser 
Stelle  ^.  Im  alttestamenthchen  Zusammenhang  besagt  sie,. 
dass  die  göttlichen  Gebote,  die  Moses  dem  Volke  vermittelte,. 
dem  Menschen  nicht  so  ferne  liegen,  nicht  so  himmelhoch 
über  ihm  stehn,  dass  er  sie  nicht  erfüllen  könnte,  sondern 
vielmehr  seinem  innersten  AVesen  ganz  entsprechen  und 
ihm  ge Wissermassen  selbst  auf  der  Zunge  liegen.  Paulus- 
setzt für  die  svtoX-/]  Christus  ein,  indem  er  den  Satz  sy-pc 
000  zb  prj[jLd  saT'.v  sv  T(o  ozöi^j.c/xi  aoo  y.al  sv  T-f^  y.apoia  aoo  als  das- 
pr^'j-a  T?ic;  tiIozbcüc  bedeutend  auffasst,  als  deren  Inhalt  er  Jesus 
und  seine  Auferweckung  hinstellt. 

Aber  nicht  nur  den  Streit  wider  das  Gesetz,  auch  seine- 
positive Lehre  gründet  er  auf  die  Schrift.  Den  Korinthern 
hat  er  vor  allem  andern  verkündet,  dass  Christus  „in  Ge- 
mässheit  der  Schriften"  für  unsre  Sünden  gestorben  ist,  und 
dass  er  begraben  und,  wiederum   „in  Gemässheit  der  Schrif- 


^   V'gl.  Weizsäcker  1.  1.  p.  595. 

-  Derselben  scheint  schon  vor  dem  Apostel  von  den  ßabbinea 
ein  anderer  Sinn  untergelegt  worden  zu  sein,  vgl.  baba  mezia  (bei 
Schöttgen,  hör.  hebr.  et  talm.  etc.  II  1733,  zu  Gal  1  s),  wo  uns  viel- 
leiclit  viel  alte  Ueberlieferung  erhalten  ist,  heisst  es  ad  verba  Deut 
30  12  iion  in  coelo  est  lex.  Quid  sibi  volunt  haec  verba?  Respondit 
R.  Jereinias:  quuin  iam  lex  nobis  de  monte  Sinai  data  sit,  non  ex- 
spectamus  bath  koi.  —  Und  Philo's  Deutung  kann  geradezu  als  eine 
Vorstufe  für  die  paulinische  angesehen  werden.  De  posteritate  Caini 
(M  I  241  R  II  23),  vgl.  auch  de  praem.  et  poen.  (M  II  421  R  V  235) 
heisst  es:  v.a.\s:  oz  KA-fj^iov  v.al  e^y'^?    '^'^  \^-(a^öy.  oh  -^äp  «v    ftizsivat, 

(fYjG'.V,    sl?    oh^rjyry/,    0'J?tk    TtSpaV    iJ'aXäTTYj?    Ü'^'.Y.iz^a:    Otl    V.'/-CA    C7]T7]a:V  toü 

■m'koö,   rc|"j;  *cäp   v.al  -/,r,-''ov  t-xa^ö-ai  i-/.ü~iw. 
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ten"  am  dritten  Tage  wieder  auferweckt  wurde  (vgl.  I  Kor 
15  3  4  vgl.  Rm  1  2).  Dass  der  Apostel  hier  die  Belegstellen 
nicht  ausdrücklich  anführt,  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass 
ihre  Kenntnis  zu  dem  elementaren  Wissen  eines  Christen 
gehörte,  das  er  bei  seinen  Lesern  voraussetzen  konnte,  zu- 
mal da  er  es  ihnen  selbst  vermittelt  hatte  ^  Sie  werden 
sich  in  erster  Linie  an  Jes  53  (vgl.  bes.  V.  8  4  5  a  12)  er- 
innert gefühlt  haben  ^.  Welche  Stellen  ihnen  sonst  noch 
vorschweben  konnten,  erfahren  wir  am  besten  aus  den  An- 
führungen in  der  Apostelgeschichte.  Act  13  31—37  werden 
dem  Paulus  noch  Ps  2  7  Jes  55  s  und  Ps  15  10  (vgl.  auch 
Act  227)^  als  Beweise  für  die  Schriftgemässheit  der  Auf- 
erstehung in  den  Mund  gelegt.  —  Bei  der  näheren  Be- 
stimmung T-fi  TjiJipa  f(i  z^Az-Q  dachte  man  bisher  gewöhnhch  an 
Hos  6  2b^:  £v  rf|  Tjaspa  ffj  z^Az-q  ii'yyaozr^oöijsd-c/..  Krenkel  (Bei- 
träge etc.  1890,  386 — 394)  hat  indessen  noch  auf  eine  andre 
Stelle  aufmerksam  gemacht,  auf  die  man  sich  beziehen  konnte. 
Paulus,  meint  er,  habe  an  das  Wort  Basil  0  20  5  gedacht,  das 
er  aber  vielleicht  auch  Jes  38  5  gelesen  hatte.  Dem  kranken 
Hiskia  wird  in  der  alttestamentlichen  Erzählung  durch  Jesaia 
der  Trost  zuteil:  x-^  "^i'tJ-spct  x-j]  xpixifl  avaßf^a-^j  s-.c  ol'/.oy  xop-loo. 
Da  sich  dieser  König  auch  im  übrigen  zu  einem  Messias- 
Typus  eignete  %  meint  Krenkel,  so  habe  man  den  Spruch 


'  Gegen  Heinrici  I  476:  der  allgemeiue  Hinweis  auf  die 
Schrift  mache  unwalirscheiulich,  dass  Paulus  an  bestimmte  Stellen 
habe  erinnern  wollen. 

^  Auf  dieses  Kap.  bezieht  sich  ja  Paulus  auch  sonst  wohl.  Vgl. 
Rm  10  16  4  25. 

^  oüx  EY"/,axaX£L'iöi;  ty]v  ']''J-//J]v  fxou  =11;  cicrfJ~  ohoi  oÜjzsiz  t&v  ostöv 
aou  LOslv  oia'-pfl'opav  ist  im  Psalm  von  Gesamt-Israel  gesagt  und  soll  die 
Bewahrung  vor  dem  Grabe  überhaupt  bedeuten. 

*  Mtth  12  S9f. :  die  typische  Verwertung  der  Jonasgesch.  ist  wohl 
späteren  Datums;  Lc  11 29 f.  findet  sie  sich  nicht.  Auch  hat  Strauss 
mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  die  drei  Tage  im  Bauche  zu  der 
Auferstehung  am  dritten  Tage  nicht  passen  wollen. 

^  Vgl.  Basil  8  18  3:  xal  sr^olrpt  xb  coö-s;  sv  ö-f  S-aX'J.oI?  -/.-jp-ou 
v.ara  Tvctv-a,   o-a  ir.oir.z-   Aaoslo   ö   -ctTr.o  ay-o-j. 
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leicht  auf  Christus  beziehen  können.  Berücksichtigt  man,, 
worauf  gleichfalls  Krenkei  aufmerksam  macht,  dass  in  der 
ältesten  christlichen  Tradition  Auferstehung  und  Himmel- 
fahrt wohl  zusammenfielen,  so  musste  es  in  der  That  sehr 
nahe  liegen,  die  Stelle  in  dem  bezeichneten  Sinne  auf- 
zufassen. 

Auch  sonstige  Thesen  über  Christus  hat  der  Apostel 
auf  die  Schrift  zurückgeführt;  so  z.  B.  dessen  Darstellung 
als  des  zweiten,  pneumatischen  Adam  im  Gegensatz  zu  dem 
psychischen  I  Kor  15  45:  o'kojc  /.ai  YSYpa^rrar  s-j-svöto  6  TTfwro? 
avO-pcDTTOc  'Aoajx  sie  '|"J7,'']v  uwaav,  6  sayaro?  elc  7rv£0[xa  Cwotcocoöv. 
—  Hier  ist  zunächst  zu  betonen,  dass  auch  der  zweite  Teil 
dieses  Wortes  durchaus  mit  unter  das  ^s-fpaTiTa'.  fällt '.  Haus- 
rath"  findet  darin  Bezugnahme  auf  Gen  1 20  f.,  während  der 
erste  Teil  des  Citates  auf  Gen  2  7  zurückgehe.  In  der  "Weise 
fanden  die  jüdischen  Midraschim '' ,  insbesondere  aber  die 
alexandrinische  Theologie  *  in  den  beiden  ersten  Kapiteln 
der  Genesis  zwei  verschiedene  Schöpfungen  berichtet,  1  26  f. 
die  des  himmUschen  Adam  und  2  7  die  des  irdischen.  Pau- 
lus teilt  nun  offenbar  diese  Vorstellung  von  einer  doppelten 
Schöpfung,  aber  er  giebt  eine  andre  Begründung  derselben. 
Gen  1  26  hat  er  ja  nach  I  Kor  1 1  7  (s-.y.wv  d-zo'j)  nicht  auf 
den  himmhschen  Adam,  sondern  auf  den  Stammvater  der 
Menschheit  bezogen^.    Dem  Eichtigen  kommt  Schöttgen*' 

^  Gg.  Calviu,  Bengel,  Kautzsch  vgl.  AVeizsäcker  1.  1.  572: 
hier  seien  Glosse  u.  Text  für  Paulus  zusammengewachsen;  Heinrici  I 
538:  der  Apostel  habe  überhaupt  uieht  das  alttest.  "Wort  als  solches- 
im  Sinne  gehabt. 

•'  1.  1.  II  479;  vgl.  Pfleiderer,  Pauliu.-',  p.  117ff.,  Schmiedel,. 
Exe,  p.  168  u.  a. 

•'  Vgl.  Schöttgcu  p.  670f.,  Xork,  Rabbiu.  Quellen  u.  Parall. 
z.  nt.  Sehr.  1839,  263 f.,  Siegfried  221  284  308. 

^  Bei  Philo,  vgl.  Hausrath  II  153,  Siegfried  ibid.  u.  242. 

°  Freilich  ist  Philo,  wie  ich  nachträglich  sehe,  inkonsequent 
genug,  das  v-ax'  slxäva  ütob  Gen  1 27  auf  den  irdischen  Menschen  zu 
beziehen,  de  plantat.  I\I  I  332  11  II  148;  auch  quis  ver.  div.  heres 
M  I  481  R  III  15. 

6  1.  1.  671f. 
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nahe,  wenn  er  schreibt:  niiraniur  vero  Lightfootum  non  vidisse, 
ubi  exstent  verba  6  sT/aio?  'Aocz'Jl  k'(i'mo  tU  ''^i'yi.'y.  Cojo-o'.oOv. 
Leguntur  enim  Gen  2  ?.  PauUis  findet  in  der  Tiiat  in  dieser 
einen  Stelle  den  Bericht  von  einer  doppelten  Schöpfung. 
Nur  ist  es  nicht  richtig,  wenn  Schöttgen  meint,  er  über- 
setze c^n  ncr:  mit  (J^oyyjV  Cw^av  und  ■"'"''^  >^'2i  mit  TrViO'xa  Cwo- 
TTO'.oOv,  sondern  es  verhält  sich  umgekehrt  \  aber  wohl  so, 
dass  der  Apostel  sich  überhaupt  nicht  des  Urtextes,  sondern 
einer  griechischen  Version  bediente.  Die  Septuaginta  über- 
setzt :  xal iv2'f6'3rpEV  dq zh  7:pöoto-ov  aotoö  ttvot^v  Cw^/C  (cn  r.^'ci'^^ 
xal  sYsvsTo  avO-pto-Q?  si;;  'V^'/J?  C.Cn'iy.'j  i^^^  '^'-^j.  Symmachus  und 
Theodotion  geben  das  erste  Ghed  mit  s:rvs'josv  .  .  .  ava-vor^v 
Cw/Jc,  wieder.  Und  schon  die  LXX  scheint  an  dieser  Stelle 
verschiedene  Lesarten  gehabt  zu  haben  ^.  Auf  einer  solchen 
Variante  fusst  dann  wohl  auch  das  paulinisclie  ;rvEOaa  Cwo;ro'.o'jv, 
indem  der  epexegetische  Genitiv  Cwr^g  nicht  eigentlich  quali- 
tativ, sondern  als  prägnanter  Ausdruck  einer  Thätigkeit 
gefasst  wurde  ^.  —  Paulus  bietet  also  hier  ein  ähnliches 
Tnterpretenkunststück ,  wie  z.  B.  die  K  abbahsten  •*,  welche 
durch  die  verschiedenen  Verben  Gen  1  2g  f.  nu'y  und  i<"i- 
auch   verschiedene   Adamserschaffungen   bedeutet   glaubten. 

Ferner  ist  dem  Apostel  die  Dauer  der  messianischen 
Herrschaft  in  der  Schrift  bestimmt.  I  Kor  15  25  schliesst 
er  aus  Ps  109  1,  dass  Christus  nach  Unterwerfung  aller  seiner 
Feinde  das  Regiment  dem  Vater  wieder  abtreten  werde. 

Aber  auch  seine  zeitweilige  Unterstellung  unter  das 
Gesetz  (Gal  4  4:  7svö|j,svo?  d-ö  vöjjlov)  ist  ihm  Schriftlehre. 
Wir   haben   nämlich   in    dieser  Stelle   höchst  wahrscheinlich 


*  Gen  l2of.  bezeichnet  ja  ^^■^  w'£3  ('I/uy/l  ^Mza:)  lebende  Wesen 
überhaupt. 

-  Philo  leg.  all.  III  M  I  119  R  I  170:  iytzd-r^zz  -fäp  sl;  rih 
-po^tu-ov  M'j-oü  -vsü;j.or.  Cw^;,  ebenso  quod  det.  pot.  insid.  M  I  207 
R  I  290.  Aber  de  plantat.  M  I  332  R  II  148  evsjzvsuss  .  .  .  j:vot,v  Cwtj?. 
—  Sap.  15  11  vereinigt  beide  Lesarten.  Vgl.  Hatch,  Essays  in  bibl. 
Greek,  p.  U7ff. 

*  Vgl.  übrigens  -vjöjx'/  iMi'.yJr/  Sap.  15  n. 

•*  Vgl.  die  Stelle  aus  Schar  chadasch  bei  Schöttgen  671. 
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eine  Anspielung  auf  Jes  9  g  (bzw.  5  c)  zu  erblicken  ^  Schott- 
gen^  giebt  die  Paraphrase  des  Targum  des  Jonathan  zu 
dieser  Stelle  muD"?  •'^hs  nn-^mK  b''2p^  =  et  suscepit  legem  in 
se,  ut  observaret  eam.  Man  sah  also  in  der  ,-?nr«3  des  Je- 
saia  die  Thora,  und  diese  Deutung  gestatteten  besonders 
auch  die  Uebersetzungen  des  Aquila  ([jitpov)  und  Symmachus 
(zaios'la).  oder  sie  setzten  dieselbe  vielmehr  voraus.  Dass 
aber  Paulus  Gal  4i  auf  diese  Stelle  Bezug  nimmt,  wird 
noch  wahrscheinlicher,  wenn  man  das  unmittelbar  vorher- 
gehende iic/.zsoze'Xzv  0  iy^bg  zbv  üiov  aoioo  ysvojj.svov  k%  ^ovai- 
v.öc  mit  den  übrigens  bei  Septuaginta,  A<ßiila  und  Symmachus 
gleichlautenden  Worten :  Diog  kood-ri  r^\v.y  ■  Jes  9  6b  und  mit 
Jes  7  u  vergleicht,  der  Verheissung  der  Geburt  des  Im- 
manuel aus  der  ns:'?^  ''. 

Die  Schrift  ferner  ist  es  auch,  die  dem  Apostel  das 
Beweismaterial  für  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  des  Men- 
schengeschlechts (Rm  3  4  10—18  20)  und  die  Eitelkeit  aller 
irdischen  Weisheit  (I  Kor  1  :9  ;ii  2  9  ig  3  19  b  20)  bietet.  Und 
die  Berufung  der  Heiden  (Jtlm  9  25  f.  10  19  f.  15  9—12  21)  sowie 
die  Verwerfung  der  Juden  als  solcher  (Rm  2  24  9  7—9  9  10—13 
15  17  11  8—10),  ihre  nur  partikulare  Erwählung  (Rm  9  27  29 
11:; f.),  auch  den  Geistesempfang  (Gal  3  14  vgl.  Joel  2  28  f.) 
endlich  eschatologische  Dogmata,  wie  die  schliessliche  Be- 
kehrung von  Gesamt-Israel  (Rm  9  2g  f.),  die  Vernichtung  von 
Tod  und  Sünde  (I  Kor  15  54  ff.)  und  das  allgemeine  End- 
gericht (Rm  14  ii)  gründet  er  auf  alttestamentliche  Worte. 

Christliche  Institutionen  findet  er  im  Alten  Testament 
vorbedeutet  (I  Kor  10  2:  Taufe;  V.  sf.  ^:   Abendmahl)   und 

1  Masor.  1)23r  b'J  mZ't^r,  \-;m.  LXX:  00  r,  äp-/;}]  i-(S'/qd-q  iid 
tgO  diu-c/'j  '•/.■tTO'j.    A([uil.  :  v.al  s-j-evsto  tö  [ikpov  s-'  üj;jloi>  aötoö.    Sjonm. : 

-•  1.  1.  p.  745,  vgl.  Weber  1.  1.  ]).  361. 

^  Dies  wird  von  Paulus  richtig-  mit  Y'-"'''^!  wiedergegeben,  wohin- 
gegen LXX  TMoxiivoq,  hat.  Aquil.,  Symm.  u.  Theod.  bieten  vsävic,  was 
nach  Ireiiäus  (vgl.  Euseb.  histor.  eccl.  V  84,  ed.  Zimm.  p.  332)  die 
Jungfräulichkeit  nicht  postuliert. 

•*  Zu  V.  4  vgl.  den  Anhang  unten  p.  Soff. 
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wendet  gerne  Begriffe  des  jüdischen  Ritus  bildlich  auf  das 
christUche  Leben  an  (I  Kor  5  7 :  Passalilanim ;  Rm  12  1  15  ig: 
Opfer;   I  Kor  Sie  u.a.:  Gottes  Tempel;    vgl.  auch  I  Kor 

9  13    10  18). 

Seine  Sittenregeln  liebt  er  gleichfalls  in  Schriftcitaten 
zu  geben  (Rra  12  19 f.  13  ob  vgl.  Gal  5u  Rm  15  2 ff.  I  Kor 
9  9  14  34  II  Kor  6  16  ff.  8  15  9  G  7  9  f.),  sodass  es  fast  den  An- 
schein hat,  als  lege  er  dem  alten  Gesetzeskodex  nach  seiner 
moralischen  Seite  normative  Geltung  bei. 

Und  dieser  Eindruck  wird  noch  verstärkt  durch  die 
Prädikate,  die  der  Apostel  bisweilen  der  Schrift  beilegt. 
Nach  einigen  Aussprüchen  fällt  sie  ihm  mit  der  göttlichen 
Vorsehung  zusammen.  Die  Schrift  gewährt  Standhaftigkeit 
und  Trost,  Eigenschaften,  die  von  Gott  stammen  (Rm  15  4f.). 
Sie  ist  es,  die  durch  Elias  redete  (Rm  ll2bf.)^  Sie 
sah  den  Heilsratschluss  Gottes  voraus  (Gal  3  s)  und  traf 
dem  entsprechend  ihre  Massregeln  (ibid.  V.  22).  Bei  solchen 
Aeusserungen  über  die  Schrift  kann  es  uns  kaum  wunder 
nehmen ,  wenn  der  Apostel  I  Kor  4  e  sich  den  Satz  seiner 
judenchristhchen  Gegner  anzueignen  vermag:  zb  [xr;  oTisp  a^ 
't-'t^j'y.zz'y.'.  . 

Aber  schon  dieses  Wort  lässt  es  vermuten,  dass  er  für 
sich  und  Apollos  ein  besonderes  Schriftverständnis  in  An- 
spruch nimmt  gegenüber  demjenigen  der  Gegner:  es  ist  das 
pneumatische  im  Gegensatz  zum  grammatischen.  Wieder- 
holt stellt  er  jrv£0[j.a  und  Ypa|i{xa  einander  gegenüber.  Rm 
2  29  redet  er  von  der  zs[jizou/q  y.apoiag  sv  TrvEÖaaTi  oo  vpa;x- 
jxatt,  und  II  Kor  3  e  nennt  er  sich  einen  Diener  des  neuen 

^  Vgl.  ausserdem  Rm  4  3  9  17  10  11  Gal  4  so,  auch  I  Ivor  9  s  14  34 
II  Kor  6  2  Gal  3  le. 

-  So  B  A  K  C  gegen  D  u.  a. :  0. 

"  Bei  dieser  Auffassung  von  I  Kor  4  6,  die  TN'eizsäcker  p.  346 
andeutet,  ist  die  Ausscheidung  der  Worte  ivct-YSYpa-Toc.  (Holsten)  oder 
die  Streichung  von  zö-'^i-(oa-xr/.'.  als  einer  Anmerkung,  dass  das  zweite 
jj-Tj  (vor  st;),  das  in  D  wii-kHch  fehlt,  in  der  Vorlage  des  Abschreibers 
nachträglich  über  dem  a  des  zweiten  Iva  hinzugeschrieben  war  (Baijon 
s.  bei  Schmiedel)  durchaus  unnötig. 
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Bundes  oo  Ypd[X[xaro?,  äXXa  tzvv^^'-j.xoc,  ■  zb  Yap  Ypa;j,[j,a  a::o/.TSvv£i, 
t6  OS  7rviö;j.a  Cwotcoisü  —  Diese  Unterscheidung  wendet  er  nun 
zwar  hier  nicht  direkt  auf  das  Gesetz  an,  wie  Pf  leid  er  er 
meint  (PauHn,  ^  p,  90):  der  „Dienst  des  Geistes"  umfasst 
mehr  als  das  pneumatische  Verständnis  des  Alten  Testa- 
ments, aber  er  schliesst  doch  auch  dieses  ein  (vgl. 
Weizsäcker  1.  1.  p.  59(3):  er  führt  zum  wahren  Verständ- 
nis der  göttlichen  Satzungen  und  lehrt,  dass  nicht  die  buch- 
stäbliche, sondern  die  „Beschneidung  am  Herzen,  im  Geist" 
die  gottgewollte  sei  (vgl.  auch  Rm  12 1).  —  Die  Gegner 
betonten  wieder  und  immer  wieder  den  Buchstaben  des 
Gesetzes;  Paulus  hingegen  lässt  nur  das  freie  Walten  des 
Geistes  gelten  ^ :  er  ist  die  Quelle  dogmatischer  und  sittlicher 
Erkenntnis.  Der  Geist,  der  alles  ergründet  (I  Kor  2  lo), 
dringt  auch  ein  unter  die  Oberfläche  der  Schriften,  in  ihren 
tieferen  Gehalt  und  findet  dort  wieder,  was  ihm  die  eigene 
Divination  eingegeben  hat,  Gunkel-  meint,  dass  die  rich- 
tige Auslegung  des  Alten  Testaments  in  der  Anschauung 
des  Apostels  ebenso  zu  den  pneumatischen  Gaben  gehört 
haben  werde,  wie  die  Erklärung  der  Glossolalie.  Pneu- 
matiker al)er  ist  der  Apostel  selbst  in  ganz  besonderem 
Masse  (I  Kor  7  4o  b  14  is)  ^\  Er  behauptet  von  sich  den 
Geistesbesitz  in  gleicher  Weise,  wie  es  Philo  that,  der 
namentlich  sein  Verständnis  des  verborgenen  Schriftsinns 
auf  den  Geist  zurückführte  ^. 

Doch  sehen  wir  uns  nun  vor  allem  die  paulinische 
Schriftauslegung  einmal  näher  an. 

Was  dabei  dem  modernen  Denken  wohl  zuerst  auffällt, 
ist  „die  unhistorische  Lokalmethode",  nach  welcher  der  Zu- 


1  Vol.  dazu  Weizsäcker  1.  1.  p.  113f. 

-  Die  AVirkuugeu  des  heiligen  Geistes  uacli  der  populären  An- 
schauung der  apostol.  Zeit  und  nach  der  Lehre  des  Apostels  Paulus, 
Gott.  1888,  p.  27  65. 

3  Weitere  Stellen  bei  Guukel  l  1.  p.  63  f. 

•*  Tgl.  Zeller,  Die  Philos.  d.  Gr.,  III  2^  p.  352  A.  1.  Auch 
Siegfried  1.  1.  p.  165. 
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sammenhang  des  Schriftworts  mit  der  Person,  von  oder  zu 
der  es  gesprochen,  oder  die  Umstände,  unter  denen  es  zu- 
erst gebraucht  wurde,  gänzlich  unberücksichtigt  bleiben,  so 
dass  ihm  des  öftern  ein  von  dem  ursprünglichen  durchaus 
verschiedener  Sinn  vindiciert  wird.  Das  w^ar  damals  all- 
gemeiner Brauch,  bei  Griechen^  und  Juden ^  in  gleicher 
Weise  übhch  und  ist  aus  der  pietätvollen  Scheu  vor  dem 
Altertum,  dem  man  die  grösste  Weisheit  zutraute,  und  aus 
dem  Inspirationsglauben  zu  erklären.  Beiläufig  sei  noch 
bemerkt,  dass  es  diese  Methode  natürhch  nur  befördern 
konnte,  wenn  man  sich  daran  gewöhnte,  die  Stellen  ausser- 
halb ihres  originellen  Zusammenhangs  in  einer  Art  von 
Konkordanz  zu  lesen.  —  Bei  Paulus  nun  finden  wir  der- 
artige Verschiebung  des  ursprünglichen  Sinnes  in  solchem 
Masse,  dass  es  leichter  ist,  diejenigen  Stellen  zu  zählen,  wo 
er  ihn  treu  gewahrt  ^,  als  diejenigen,  wo  er  ihn  hat  fahren 
lassen.  Letzteres  thut  er  z.  B.,  wenn  er  Rm  2  24  das  Wort 
des  Jesaia  (52  5) :  dass  Gottes  Name  unter  den  Heiden  um 
der  Juden  willen  gelästert  werde,  als  Vorwurf  fasst,  wäh- 
rend im  Munde  des  Propheten  die  Juden  doch  nur  unschul- 
dige Veranlassung  sind.  Und  klingt  es  nicht  fast,  als  ob 
er  sich  bewusst  wäre,  in  der  Citatenreihe  Rm  3  lo— is  Wor- 
ten eine  universelle  Geltung  beigelegt  zu  haben,  die  ursprüng- 
lich alle  mehr  oder  minder  i^artikular  gemeint  waren,  wenn 
er  V.  19  gewissermassen  zur  Rechtfertigung  sagt :  oloajxev  oe, 
oti  oaa  0  vö[j.o?  Xsysi  zoIq  sv  T(o  vöao)  XaXsi,  i'va  Tcäv  arojxa 
(pfjaY"}]  xai  üTzooiv.oQ  Ysvr^Ta'.  Tzy.Q  0  y.öa^xo?  tcj)  {)-acj)*?  —  Charak- 


^  Vgl.  Hatch  in  der  dritten  seiner  Hibbertvorlesungen  über 
Griechentum  und  Cliristentum,  deutsch  v.  Erwin  Preuschen,  Freib. 
1892,  p.  36 — 61 :  griech.  u.  christl.  Auslegung. 

^  Vgl.  ausser  den  Thesen  von  Surenhus  bes.  Weber  1.  1. 
p.  84f.  116. 

■^  So  z.  B.  viell.  II  Kor  9  9  vol.  Ps  111 9  und  dazu  Baethgen 
(zu  Ps  112  3). 

*  Vgl.  femer  Rm  9  13  (Mal  1 2  f.  sind  die  Volksstämme  gemeint) ; 
Rm  9  25f.  (Hos  2  23  ist  von  dem  götzendienerischen  Israel  die  Rede); 
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teristisch  aucli  in  dieser  Hinsicht  sind  die  Stellen,  die  er 
auf  Christus  l)ezieht.  ßm  10  g— 8  wurde  schon  besprochen, 
und  J  Kor  10  4  betrachten  wir  im  Anhang.  Aber  auch 
ßm  11  26  f.  und  15.3  gehören  hierher.  Rm  9  33  deutet 
P.  "Worte  auf  Christus,  die  ursprünglich  auf  Jahve  selbst 
bezogen  sein  wollten.  Am  merkwürdigsten  aber  ist  die 
Stelle  Gal  3  u;.  Abraham  und  seinem  Samen  sind  die  Yer- 
heissungen  gegeben  •,  diesem  götthchen  Pakt  wird  nichts  hinzu- 
gefügt oder  abgezogen:  er  lautet  auf  7.7.1  tco  azipixazi  ^,  und 
dieser  Singular  bezeichnet  Christus.  —  Die  Argumentation 
ist  dem  Apostel  sehr  ernst.  Das  '/.ata  avS-pcoTrov  Asyw  darf 
man  nicht  als  Entschuldigung  einer  schlechten  Beweisführung 
ansehen  (Hieronynms) :  es  bezieht  sich  nicht  auf  die  Inter- 
pretationsmethode, sondern  leitet  eine  Analogie  aus  dem 
täglichen  Verkehrsleben  ein.  Proben  ähnlicher  Auslegungen 
bei  den  Eabbinen  giebt  Surenhus-  auch  für  solche  Fälle, 
wo  wie  bei  G;r3f>;j.a  in  der  generellen  Bedeutung  „Nach- 
kommenschaft" der  Plural  des  botreffenden  Wortes  ungewöhn- 
lich ist.  Im  Urtext  ist  hier  sicherhch  Abrahams  leibliche 
Nachkommenschaft  gemeint,  also  das  Volk  Israel.  Gerade 
diesen  Sinn  aber  will  der  Apostel  hinwegdeuten.  Giebt  er 
dem  AVorte  an  anderer  Stelle  (lim  4  ig  9  s)  unter  Wahrung 
des  Collektivbegriffes  von  a-3o;j.a  eine  geistige  Bedeutung, 
so  leugnet  er  hier  diesen  Begriff,  um  dem  Verse  einen  meta- 
physischen Sinn  abzugewinnen :  die  Beziehung  auf  den  einen 
präexistenten '^  Christus.  Die  Urgierung  des  Singulars  scheint 
mir  die  Auffassung  Tholuck's"^,  nach  welcher  Christus 
hier  nur  als  die  mystische  Einheit  der  Gemeinde  in  Betracht 

Rm  9  27 f.  (,Tes  10  22 f.  handelt  sich's  wolil  um  eiu  Trostwort);  Rm  14  11 
(Jes  45  23  ist  von  der  Bekehrung  der  Heiden  die  Rede)  u.  v.  a. 

'   (tou   1:Jioi7  17  8  (auch  12  71)  1.5  isl. 

-  ].  1.  lil).  in  thes.  XXII  p.  84 ff.  .574  ff.  Man  sagte:  die  Schrift 
rede  pnpnr  :=  M.z  üv.^i^iiuy.  Vgl.  Philo  zn  Gen  17  iü  M  I  000 
R  III  186  de  mutat.  uum.  S  iegfr.  ].  1.  p.  305. 

■'  Dagg.  .spricht  nicht  das  (/.yy.  r/j  eXa-zj  xö  o-fpua  Y.  is ;  denn 
das  ?/.9-/j  hat  sein  Correlat  in  liaTzizzfltv  ö  i);o;  4,;. 

•"  1.  1.  p.  65— 76.     Vgl.  auch  V.  Hofmann,    Comment.,    p.  82f. 
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käme,  auszuscliliessen.  Der  Gedanke  lag  infolge  von  Y.  28  f. 
allerdings  sehr  nahe.  Indessen  ist  doch  auch  gerade  hier 
als  das  eigentliche  a7tep|xa  Christus  bezeichnet,  und  seine 
Gläubigen  fallen  nur,  insofern  sie  ihm  angehören,  mit  unter 
diesen  Begriff.  —  Uebrigens  hatte  Paulus  für  seine  Aus- 
legung vielleicht  eine  Vorlage  in  der  rabbinischen  Exegese 
von  Gen  4  25:  Wettstein  notiert  verschiedene  Stellen  aus 
den  Rabboth,  wo  das  a7r£(v;j.a  srspoy  auf  den  Messias  be- 
zogen wird. 

Das  Spiritualisierungsbestreben  des  Apostels  tritt  nament- 
Hch  auch  in  seiner  typischen  Verwertung  alttestamentHcher 
Begebenheiten  hervor.  Hier  gilt  es:  TaoTa  ob  zbzoi  TjJjlwv 
EY£V7]dv]oav  I  Kor  10  6,  oder  wie  es  V.  11  heisst  zabza  Ss 
zoTZ'.%(üQ  Oüvsßaivsv  £%=[vot?,  SYpa^T]  Ss  Tupö?  voo^satav  r^[s.m,  sl? 
oo<;  xa  zs\-q  tcöv  auovwv  v.cf.zrfnrf/.t'^.  Correspondierende  Züge 
(V.  2  3  f.)  des  christlichen  Gemeindelebens  und  israelitischer 
Erlebnisse  in  der  Wüste  lassen  die  Vorbildhchkeit  des  Ge- 
samt-Volkes  Israel  für  die  sy.y.Xrjaia  toO  d-zob  erkennen.  Das 
soll  den  Christen  zur  Warnung  dienen,  denn  ebenso  wenig, 
wie  die  Teilnahme  an  den  Segnungen  des  Alten  Bundes  an 
sich  die  Gottwohlgefälligkeit  einschloss  (V.  5),  genügt  die 
blosse  Zugehörigkeit  zum  Christentum  zur  Vollkommenheit 
(V.  6  flf.) :    wais  6  Soywwv   eozävy.'.   ßXs-sxo)   [J-Tj   Tiio-t;^   (V.  12).  — 

Nicht  um  nackte  Thatsachen  handelt  sich's  in  den  alt- 
testamentlichen  Erzählungen,  sondern  um  ihren  pädagogischen 
Gehalt,  ihre  Moral.  „Hagar  und  Sarah,  Ismael  und  Isaak 
sind  ihm  nicht  blasse  Gestalten,  sondern  die  ewigen  Typen 
der  Menschheit"  ^.  Das  lehrt  uns  die  sonderbare  Stelle 
Gal  4  22  f.  ^.  Die  beiden  Weiber  des  Abraham  bedeuten  den 
doppelten  Bund,  den  Gott  mit  der  Menschheit  geschlossen 
hat.  Die  Sklavin,  aus  der  Ismael  durch  Zeugung  geboren 
ward,  stellt  das  durch  den  Sinai-Bund  unter  das  Gesetz 
geknechtete  irdische  Jerusalem  und  seine  Kinder,  d.  h.  Israel 


^  Hausrath  1.  1.  II  406. 

^  vgl.  Gen  16  1  21  2  9  17  le  19  21  18  10. 
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als  solches  dar.  Die  Freie  aber,  die  durch  göttliche  Ver- 
heissung  Mutter  wurde  \  ist  das  Abbild  des  himmlischen 
Jerusalem  -,  der  Christenheimat.  Diese  Darlegung  ist  nicht 
etwa  als  erbauliche  Betrachtung  gemeint;  sie  will  nicht  als 
geistreicher  Einfall  des  Apostels  verstanden  sein,  nicht  als 
blosser  Vergleicli:  sondern  sie  beansprucht,  als  der  wahre, 
ursprünglich  intendierte  Sinn  der  Geschichte  zu  gelten.  Das 
geht  aus  der  Art  hervor,  wie  der  Apostel  seine  Auslegung 
begründet.  —  V.  25  lautet:  xö  oz  'A'i'y.[j  X'.vä  ^  opog  soxlv  sv 
T^  'A paßtet.  Dies  fassten  Beza,  Calvin  u.  a.  Ausleger  so, 
dass  die  Agar  einen  Typus  des  Berges  Sinai  darstellen  solle, 
und  fanden  in  der  Erwähnung  Arabiens  einen  nachdrücklich 
betonten  Gegensatz  zum  heiligen  Lande.  Dagegen  macht 
M  e  y  e  r  -  S  i  e  f  f  e  r  t  mit  Hecht  auf  den  neutralen  Artikel  to 
vor  'Ayc.p  aufmerksam,  der  nicht  sowohl  auf  die  Person  der 
Sklavin,  als  auf  die  Benennung  hinweist.  Es  kann  in  der 
That  nichts  anderes  gemeint  sein,  als  dass  das  Wort  "Aya^ 
hier  den  Berg  Sinai  bedeute,  wobei  jedenfalls  die  arabische 
Bezeichnung  hadjar  für  Fels  nicht  ohne  Einfluss  war.  Weiter- 
hin aber  berechtigte  zu  dieser  Gleichsetzung  auch  die  Lage 
des  Sinai  in  Arabien,  in  dem  Lande  der  Nachkommen 
Agar's  ^.  —  Dann  fährt  der  Apostel  fort :  gogtoi/si  ok  v]^  vöv 
'l£pODaaX-<][j,,  oooX='j3i  Yap  [xsra  xwv  Tsy.vtov  ahvr^Q.    Hagar  kann 

1  V^i.  Philo  leo-.  all.  III  :^I  I  i;jl  R  I  187:  'T^aäy.  jvsvvr,-sv  o 
v.'jp'.oc  ■   v)->j-  -^fj^rj    r.r/.Tf^rj   lz7'.   fr,;   Ts/.jla;   's.''iZ2tn:. 

-  Vgl.  zu  der  Vorstell,  vom  olieren  .Jerusalem  Heu  90  29  Apc 
Bar  4  IV  Esr  13  so  Ehr  12  22  Apc  .loh  3  12  21 2  10 ff.,  S  c  h  ö  1 1  g  e  n 
I  p.  1210,  ^y  e  1)  e  r  p.  37  197  386,  auch  S  c  h  ü  r  e  r  II  -  4.51  f.,  Die- 
terich, „Abraxas",  1891,  p.  138— 141.  —  Stelleu  wie  Hos  11  9  Ez 
40—48  .Tcs  49  le  Cant  8  5  Ps  121  3  wurden  darauf  bezogen. 

="  So  mit  ABDE  37  73  u.  a.  W.-H.  gegeu  N  C  F  G  17  La  Ti: 
To  '(ap  Scvä.  —  H  i  1  g  f.  will  I'.vä  streichen  (auch  L  i  p  s.  scheint  dem 
nicht  abgeneigt);  doch  ist  es  fast  allgemein  bezeugt. 

*  Nach  Gen  16  it  floh  Hagar  nach  dem  Sinai  zu,  und  nach  Gen 
25  12—18  I  Paral  5  19  Ps  82  7  I  Macc  .5  39  Bar  3  23  waren  die  Ismae- 
liten  Araber.  Vgl.  auch  Justin  Apol  I  62:  I\Ioses  hütet  die  Schafe 
des  Jethro,  des  Midianiters,  im  arab.  Lande  ;  nach  Gen  37  25  Judic  8  24 
gehören  die  Midianiter  zu  den  Ismaelitea; 
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also  ferner  auch  mit  dem  irdischen  Jerusalem  zusammen- 
gestellt werden:  hier  ist  offenbar  mehr  an  die  Stellung  der 
Sklavin  gedacht,  als  an  ihren  Namen.  Ein  gemeinsames 
Merkmal  vereint  die  beiden  Begrifie  der  Sklavin  und  des 
irdischen  Jerusalem :  das  ist  die  Knechtschaft  \  Somit  wäre 
denn  die  Berechtigung;  Agar  als  Typus  des  unter  das  Gesetz 
gebannten  Israel  zu  betrachten,  dargethan.  —  Dem  entspricht 
auf  der  anderen  Seite  das  freie  obere  Jerusalem  mit  seinen 
Angehörigen.  Die  Beziehungen  zwischen  Sarah  und  der 
himmlischen  Zion,  der  Christenmutter,  werden  durch  An- 
führung eines  Prophetenwortes  angedeutet.  Die  „Kinder- 
lose" Jes  54  1  bezieht  der  Apostel  auf  Sarah  als  Eepräsen- 
tantiü  der  oberen  Gottesstadt  im  Gegensatz  zu  der  frucht- 
baren Sklavin,  dem  Typus  des  Gesetzesvolkes.  Diese  Deu- 
tung lag  um  so  näher ,  als  bei  Jesaia  selbst  kurz  vorher  ^ 
(51  2)  Sarah  als  Mutter  des  geretteten  Zion  erscheint.  Auch 
die  weiteren  Züge  der  Erzählung  passen  zu  dieser  Deutung. 
Ismael  verfolgte  Isaak  ^ :  so  feinden  die  Juden  die  Christen 
an.  —  Darum  gilt  denn  auch  ihnen  das  gottbestätigte  Ver- 
dammungsurteil ,  das  die  Sklavin  samt  ihrem  Sohne  traf: 
l'xßaXe  xtjV  TratSiaxTjV  xal  töv  o'iov  ymr^Q  •  oö  Ydfj  [j/?]  xXTjpovo- 
(iTJaet  6  u'.öt;  tyj?  Traco'laxr^!;  jj-stä  toö  ocoO  ir^g  iXc'JÖ-spa?  *.  — 
Darum  —  das  ist  die  Nutzanwendung  der  ganzen  Geschichte  — 
sollen  sich  die  Galater  nicht  unter  das  Joch  des  Gesetzes 
zwingen  lassen,  damit  sie  nicht  dem  Fluch  verfallen.  — 

^  GUGTo'./sTv  wird  nicht  auf  den  gleichen  Zahlenwert  der  Buch- 
staben zu  beziehen  sein,  so  dass  wir  hier  ein  Beispiel  von  Gamatria 
hätten  (Grossmann,  Lipsius),  sondern  will  nach  dem  Gebrauch 
der  Pythagoräer  von  der  Zugehörigkeit  zu  derselben  Begriflfsreihe  ver- 
standen werden  (Meyer-Sieffert,  Lightfoot).  Sarah  und  das 
obere  Jerusalem  sind  die  entsprechenden  ävTiaxor/a. 

^  Zumal  wenn  52  12— 53  is  nicht  an  seiner  jetzigen  Stelle  stand, 
vgl.  Du  hm,  Jes.  p.  378.  Sonst  aber  wäre  vielleicht  anzunehmen,  dass 
Paulus  die  beiden  Stellen  bereits  anderswo  vereint  vorfand. 

^  Paulus  folgt  hier  unbiblischer  Tradition.  Vgl.  darüber  den  Anhang 
unten  p.  97. 

*  Dies  sind  "Worte  Sarah's,  die  aber  von  Gott  gebilligt  werden, 
Gen  21  10  12. 
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Paulus  nennt  die  Erzählung  eine  Allegorie  (V.  24).  Aber 
er  führt  sie  als  solche  nicht  ganz  konsequent  durch.  An- 
fangs zwar  will  es  scheinen,  als  habe  er  den  historischen 
Sinn  der  Geschichte  ganz  aufgegeben :  Agar  ist  ihm  der 
Sinai.  Aber  im  Folgenden  wird  dann  doch  wieder  auf  Agar 
und  Ismael  als  historische  Persönlichkeiten  reflektiert;  das 
zeigt  namentlich  das  c6a~ap  xözt  Y.  29.  —  So  geht  der  Apostel 
im  Grunde  hier  über  die  typische  Deutung  nicht  hinaus. 
Und  so  verhält  es  sich  auch  mit  den  meisten  andren  Stellen, 
die  er  spiritualisiert.  Rm  9  7—13  ist  ihm  der  Bericht  von 
der  Erwählung  Isaak's  auf  Kosten  des  Ismael  und  die  des 
Jakob  zu  Ungunsten  Esau's  eine  typische  Darstellung  der 
unbedingten  Freiheit  der  göttlichen  Gnadeuwahl  ^  Bemer- 
kenswert ist  dabei  noch,  dass  er,  ganz  wie  es  ihm  gerade 
passt,  die  Namen  dort,  wo  sie  Individuen  bezeichnen,  kol- 
lektiv deutet,  dort  hingegen,  wo  sie  die  nach  den  Stamm- 
vätern benannten  Völker  meinen,  auf  die  Stammväter  be- 
zieht. —  Auch  die  Art,  wäe  Paulus  den  götthchen  Bescheid, 
der  nach  der  Schrift  dem  Elias  auf  seine  verzweifelte  Klage 
zuteil  ward,  auf  die  Gegenwart  anwendet  (Rm  1 1  5 :  odtcü? 
ohv  y.al  £v  T(o  VDV  xa'.fxj)),  zeigt  deuthch,  dass  er  über  seiner 
Auslegung  den  ursprünglichen  Sinn  nicht  ausser  Acht  liess. 
Die  Begebenheiten,  von  denen  uns  das  Alte  Testament  be- 
richtet, haben  sich  alle  so  zugetragen,  wie  sie  uns  dort  er- 
zählt werden.  Aber  aufgeschrieben  wurden  sie  uns  doch 
nicht  um  der  blossen  Thatsachen  willen,  sondern  wegen  ihres 
pädagogischen  Gehaltes,  ihrer  praktischen  Anwendbarkeit 
auf  die  Gegenwart  ^.  —  Und  insofern  die  Schrift  diese  An- 


1  Philo  führt  leg-,  all.  M  I  104  f.  R  I  1491".  zum  Beweise  dafür, 
dass  Gott  W'.rjüC,  -/.rj}.  Tzpo  TYj;  'iz'^iotcu:;  v.rjXwQ  rJi'jLTzKÖ.'iz^'.  v.al  o'.ailö-jtai 
vm:  v.Xyj[>ov  r/z:\i  ap'.atov  Tipo-^pYjX'/'.  erst  den  Isaak  und  dann  den  Jakob 
im  Gegensatz  zu  Esau  an. 

-  Vgl.  noch  II  Kor  11 3.  —  Auch  die  Citate,  welche  bloss  deko- 
rierende oder  illustrierende  Bedeutung  zu  haben  scheinen  (vgl.  I  Kor 
1 31  2  9  3  19  20  5  13  6  IC  10  20  [=  Dt  32  n]  14  25  [=  Jes  45  u]  15  32  11  Kor 
4  8  [=  Jes  8  22]  9  9  10  17)  verdanken  ihre  Anführung  doch  letztlich  der 
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wendbarkeit  ihrer  Geschichten  und  Sprüche  auf  spätere  Ver- 
hältnisse voraussah  und  intendierte,  enthält  sie  Weis- 
sagung \  — 

Aber  es  findet  sich  doch  ein  Citat  bei  Paulus  (I  Kor 
9  9),  dem  er  einen  tieferen  geistigen  Sinn  unterlegt  mit  Aus- 
schluss des  buchstäbhchen.  Das  geschieht,  wenn  er  bei  Er- 
wähnung des  mosaischen  Gebotes  (Deut  25  4)  od  xr^^wast?^ 
ßoöv  aXocövTa  fragt:  [itj  twv  ßowv  {jiXst  tw  -^sw  T]  dC  r^[mQ 
TrdvTwc  Xs^sl;  und  dann  selbst  die  Antwort  giebt:  01  ■i^]}.ö.c,  .  .  . 
eYpa'fY]^,  Ott  o'^eiXsi  s:c'  iX;rtot  6  apox^AöiV  apOTptäv  xal  6  aXoiöv 
ez  sknidi  toö  [xsts/elv.  Wenn  man  hier  hinter  ßowv  ein  [lovo'^ 
ergänzt,  so  ist  das  eine  Ein-  und  keine  Auslegung.  So  frei- 
lich würde  es  sich  hier  nur  um  einen  Schluss  a  minori  ad 
majus  handeln,  um  eine  Anwendung  der  rabbinischen  Regel 
-i^im  hp,  j^wie  das  Leichte,  so  das  Schwere^".  Diese  Er- 
klärung haben  Surenhus  und  viele  andere  nach  ihm  in  der 
That  gegeben.  Aber  von  dem  [xövov  steht  eben  nichts  da; 
vielmehr  sagt  der  Apostel  ausdrücklich  oi  y^isAq  ttävtcoc  \t(£i: 
da  bleibt  für  den  buchstäbhchen  Sinn  kein  Raum. 

Höchst  auffällig  ist  ferner  die  Thatsache,  dass  der 
Apostel  einzelnen  Stellen  einen  mehrfachen  Sinn  zuschreibt. 
Dass  er  das  a7rsp|xa  des  Abraham,  dem  die  Yerheissung  gilt, 
verschieden  deutet,  wurde  schon  besprochen  (vgl.  oben  p.  60). 


Anschauung,  dass  alles,  was  geschrieben   steht,   nur  um    der  Christen 
willen  aufgezeichnet  wurde. 

^  Vgl.  übrigens  zu  demAbschnitte  noch  H  a  u  s  r  a  t  h  II  414  ff. 

2  So  B  D  F  G  Ti  Treg  K  a  u  t  z  s  c  h  gegen  A  K  C  La  W-H : 
cf.tJ.tüc;j'.c  (LXX). 

^  Man  hat  in  EYpä(p7i  eine  Citationsformel  sehen  wollen  und  den 
folgenden  Spruch  für  ein  Apokryphen  oder  ein  Logion  gehalten.  So 
Resch  (1.  1.  p.  105  171  ff.),  der  auch  dieses  "Wort  für  sein  Ur- 
evangelium  vindiciert,  in  Anbetracht  der  starken  Abweichungen  der 
übrigen  herangezogenen  Parallelen  aber  denn  doch  zugeben  muss,  dass 
der  Apostel  sehr  frei  eitlere.  Ich  meine,  dass  durch  die  Wiederholung 
des  akoüiv  die  Beziehung  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  Deutero- 
nomiumcitat  zu  deutlich  ist,  als  dass  man  anderes  vermuten  dürfte. 

■'  Vgl.  Webe  r  1.  1.  p.  107. 
Vollmer,  Alttestameutliche  Citate.  5 


—     66     — 

Es  ist  siclieiiich  verkehrt,  wenn  Lipsius  (zu  Gal  3  ig)  meint, 
Paulus  habe  die  eine  Auslegung  zu  Gunsten  der  anderen  fallen 
lassen:  er  hat  sie  beide  mit  Bewusstsein  neben  einander  auf- 
recht gehalten.  Ist  dies  doch  nicht  der  einzige  Fall  einer 
mehrfachen  Schriftdeutung.  Hatte  der  Apostel  II  Kor  3  i3 
die  Decke,  welche  Moses  auf  sein  Angesicht  legte,  im 
eigenthchen  Sinne  genounnen^  so  ist  sie  ihm  V.  i4  der 
Schleier,  den  die  Juden  über  der  Vorlesung  „des  alten 
Bundes"  liegen  lassen,  um  seine  Vergänglichkeit  zu  ver- 
bergen, und  V.  ir.f.  die  undurchdringliche  Hülle,  die  ihre 
Herzen  umgiebt,  sie  der  Wahrheit  unzugänglich  macht  und 
erst  dann  fäUt,  wenn  sie  sich  Cliristus  zuwenden  (vgl.  Ex 
34  3da  35 c).  —  Und  war  M-oses  oben  der  ängsthche  Hüter 
einer  Schein-Herrlichkeit,  so  ist  er  hier  (vgl.  V.  18),  wie  I  Kor 
13  iL>,  wo  eine  deutliche  i^nspielung  auf  iSTum  12  6—8  vor- 
liegt-, das  Vorbild  der  klaren,  umnittelbaren  religiösen  Er- 
kenntnis der  Christen,  die  erst  in  jenem  Leben  vollendet  wird. 
Doch  wie  kam  Paulus  zu  dieser  Schriftdeutung?  War 
sie  ein  selbsterdachtes  Mittel ,  möglichst  viele  Stellen 
des  Alten  Testaments  für  seine  Lehre  geltend  machen  zu 
können?  Oder  trieb  ihn  ein  vorgefasstes  Dogma:  dass  das 
Alte  Testament  Weissagung  enthalte,  zu  künsthcher  Aus- 
legung? —  Keins  von  beiden;  sondern  das  damalige  „prak- 
tische Uebergewicht  der  Methode,  nach  welcher  man  die 
alte  Litteratur  symbohsch  und  allegorisch  erklärte",  bildete 


^  Nach  dem  alttest.  Boriclit  vgl.  Ex  34  33  30  legte  ülnigens  Moses 
die  Hülle  erst  daun  au,  wenu  er  mit  dem  Volke  geredet  hatte.  Also 
ist  Paulus  hier  ungenau:  nm-  so  konnte  er  Moses  die  Absicht  zu- 
schreiben, dem  Volke  den  Unbestand  der  alttestamentlichen  Herrlich- 
keit vorzuenthalten. 

^  Schöttgeu,  ]Meuschen,"\\'ettstein,Nork  notieren 
zu  I  Kor  13  12  rabbinische  Stellen,  in  denen  zwischen  einem  klaren 
und  trüben  Spiegel  unterschieden  wird :  die  Propheten  empfingen  ihre 
Gesichte  durch  einen  trüben  Spiegel,  Moses  hingegen  durch  einen 
klaren.  Eine  ähnliche  Vorstellung  in  Verbindung  mit  Num  12  8: 
Gx6[xa  'Mxb.  CT6|J.a  XaX-f|3(o  auTto  (seil.  Moju^yJ,  jv  e:os'.  v.al  ou  ot'  aivr,'" 
uaitov)  schwebte  dem  Apostel  vor. 
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die  Grundlage  des  Gebrauches,  den  der  Apostel  vom  Alten 
Testamente  macht.  —  H  a  t  c  h  hat  uns  in  seiner  erwähnten 
Vorlesung  ^  ganz  vortrefflich  geschildert,  wie  seit  dem  fünften 
Jahrlmndert  vor  Christus,  da  „die  Kluft  zwischen  der  alten 
Keligion  und  den  neuen  Ideen  von  Tag  zu  Tag  grösser 
wurde",  in  der  Auslegung  der  alten  Mythen  und  Dichtungen, 
vor  allem  des  Homer  ^,  gestützt  auf  die  Symbolik  der 
Mysterien  sich  eine  Methode  ausbildete,  die  in  dem  uralten 
Schriftwort  moderne  Gedanken  physikalischer,  religiöser  und 
sittlicher  Art  versteckt  fand;  wie  insbesondere  die  Stoiker 
Heraclides  und  Cornutus  aus  der  ersten  Hälfte  des  ersten 
christhchen  Jahrhunderts,  beide  in  apologetischem  Interesse, 
dieser,  um  die  Weisheit  der  Alten,  jener,  um  ihre  Fröm- 
migkeit zu  retten,  die  Methode  der  Allegorie  handhabten, 
und  wie  sich  dieselbe  dann  unter  griechischem  Einfluss  in 
Aegypten,  hier  vielleicht  vorbereitet  durch  die  längst  nicht 
mehr  allgemein  verständlichen  Hieroglyphen,  auch  den  Juden 
mitteilte,  die  sich  bei  der  Annahme  der  griechischen  Philo- 
sophie dem  Pentateuch  gegenüber  in  der  gleichen  Ver- 
legenheit befanden,  wie  die  hellenischen  Zeitgenossen  dem 
Homer.  —  Philo  besonders  ist  es,  der  sich  bemüht,  im 
Alten  Testament  einen  tieferen ,  einen  geistigen  und  meta- 
physischen Sinn  nachzuweisen^.  Dabei  bleibt  zwar  im  All- 
gemeinen der  Wortsinn  anerkannt.  Bei  den  Patriarchen- 
geschichten und  bei  dem  Berichte  über  die  Wüstenwanderung 
handelt  es  sich  um  thatsächliche  Ereignisse,  und  auch  die 
Gesetze  behalten  gewöhnlich  ihre  buchstäbliche  Bedeutung: 
aber  das  wichtigere  ist  doch  die  oTcövoia,  der  allegorische 
Sinn.  Man  findet  ihn  nach  ganz  bestimmten  xavövsc  xr^? 
aXÄTjYop'.ac ,  die  aber  nur  unter  götthcher  Begeisterung  ge- 
handhabt werden  können.  Die  Entscheidung  darüber,  wann 
der  Wortsinn  aufzugeben,  und   wann  er    zu  halten   sei,  er- 


^  Vgl.  aber  auch  andere,  z.  B.  Siegfried  1.  1.  p.  9 — 16. 
-  Vgl.    auch    die  Homeriuterpretation  der  H\patia  iu  E  i  u  g  s  ■ 
ley's  nach  ihr  betiteltem  Roman  Kap.  8. 

3  Zum  Folgenden  vgl.  S  i  e  gf  r  i  e  d  1.  1.  p.  160£f. 
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forciert  vor  allem  den  richtigen  Takt  dafür,  was  Gottes 
würdig  ist.  Sollte  er  sich  Ex  22  26 f.  wirkhch  um  ein  blosses 
Obergewand  bekümmert  haben  (M  I  634  R  III  234)?  — 
Inbezug  auf  die  Opfervorschriften  heisst  es:  oö  -(ap  o^rsp  twv 
aXöYwv  6  VÖJJ.OC,  aXX'  o;rsp  täv  voöv  %al  \ö'{ov  lyovToiv,  cogts  ou 
Twv  •9'oojj.svwv  ©povTic  e^it,  tva  [X'/jSsjAiav  syo'.  Xwßyjv,  aXXä  twv  do- 
övTwv,  Iva  ;r£rj'.  (J/ajosv  Tra-S-o?  y/^patvwacv.  —  AVie  stark  erinnert 
Paulus  daran  mit  seiner  Frage:  [j.yj  tcöv  ßowv  (xsXei  x(o  {>£(]> 
(I  Kor  9  9)!  Auch  die  Allegorie  I  Kor  lOi  wird  nicht  zum 
mindesten  durch  die  Geschmacklosigkeit  des  wörtlich  ver- 
standenen haggadischen  Berichtes  veranlasst  sein.  —  Wie  dem 
Apostel  das  singularische  r;7rsp[j.a,  so  hat  auch  dem  Philosophen 
die  Einzahl  tsxvov  in  Gen'17i6  als  Anknüpfungspunkt  für 
allegorische  Auslegung  gedient  (M  I  600  R  III  186).  Bei 
ihm  konnte  der  Apostel  auch  das  Muster  für  seine  allegori- 
sierende  Etymologie  von  Agar  finden  \  —  Ob  aber  Paulus 
nun  thatsächlich  inbezug  auf  seine  Schriftauslegung  bei  dem 
Alexandriner  in  die  Schule  ging,  die  Frage  muss  hier  noch 
offen  bleiben'-.  Es  sei  nur  noch  auf  die  Verschiedenheiten 
hingewiesen,  die  indessen  keineswegs  so  erhebhch  sind,, 
dass  sie  eine  Abhängigkeit  des  Apostels  von  Philo  aus- 
schlössen. Dass  Paulus  zwischen  den  Verfassern  der  bibli- 
schen Schriften  unterscheidet  und  einen  sichtlichen  Wert 
darauf  legt,  das  Zeugnis  von  Gesetz  und  Propheten,  wo- 
möghch  auch  noch  der  dritten  Schriftengattung  für  sich  zu 
haben,  während  für  Philo  dieser  Unterschied  wesfällt  ^,  wäre 


^  Vgl.  das  Verzeichnis  bei  Siegfried  p.  192 — 196.  Aelmliches 
freilich  auch  bei  den  griech.-lieidnischen  Philosophen  ibid.  p.  11.  Bei 
Philo  ist  Agar  (i^apolxYjac;)  die  vorbereitende  "Wissenschaft  ibid.  p.  193; 
sie  gicbt  die  -po-aiojyp.axa  für  den  Zustand  der  Vollendung  (AI  I  170 
R  I  239):  so  heisst  ja  auch  im  Gal.-Br.  das  Gesetz  unser  TM'.w^uiyj:;^ 
elc  Xf/iGx6v  (324). 

-  Darüber  ist  angesichts  der  starken  Verbreitung  allegorischer 
Hermeneutik  in  der  damaligen  Zeit  nur  durch  Untersuchung  der 
litterarischen  Beziehungen  zwischen  dem  Apostel  und  dem  Philosoj^hen 
Klarheit  zu  gewinnen,  mit    denen  sich    der  Anhang  beschäftigen   soll. 

2  Vgl.  Siegfried  1.  1.  p.  161. 
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nur  ein  Beweis  dafür,  dass  in  dem  Apostel  die  palästinen- 
sische Rabbinenschule  nicht  allen  Einfluss  an  den  Alexan- 
drinismus  verlor.  Und  wenn  er  die  typische  Deutung  vor 
der  eigenthch  allegorischen  bevorzugt,  so  könnte  das  auf 
denselben  Grund  zurückzuführen  sein. 

Darin  stimmt  Paulus  mit  Philo  wiederum  überein,  dass 
ihm  das  Wissen  um  den  tieferen  Schriftsinn  ein  esoterisches 
ist.  Er  bedient  sich  desselben  Gleichnisses  von  der  Milch 
im  Gegensatz  zur  festen  Speise  ^,  um  die  höhere  und  tiefere 
Erkenntnisstufe  zu  unterscheiden.  Und  dass  auch  ihm  die 
Einsicht  in  den  verborgenen  Sclu-iftsinn  als  integrierender 
Bestandteil  der  vollkommenen  Erkenntnis  gilt,  erhellt  schon 
aus  dem  reichen  Gebrauch,  den  er  selbst  von  seinem  Charisma 
der  Schriftdeutung  macht.  Die  Schrift  ist  der  Spiegel,  der 
uns  die  unmittelbare  Anschauung  vorab  ersetzen  muss. 
Aber  sie  redet  in  Rätseln  ^,  die  nicht  jeder  lösen  kann,  deren 
Verständnis  vielmehr  einen  gewissen  Grad  der  „Vollkommen- 
heit" ^  voraussetzt.  Der  Apostel  redet  vom  Christentum,  so 
weit  es  religiöses  Erkennen  ist,  als  von  einer  Art  Mysterium. 
Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  er,  unmittelbar  nachdem  er  die 
pneumatischen  Fähigkeiten  behandelt  hat,  gleichsam  zusam- 
menfassend von  [j.0GTrjf»'.a  und  Yvwo'.g  spricht  (I  Kor  13  2).  Unter 
diese  Begriffe  fällt  auch  die  Schriftdeutung.  Baur*  hat  nach 
Neander's  Vorgang  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der 
Barnabasbrief  unter  Yvwaic  vor  allem  „die  geistige  Auffassung 

^  Vgl.  den  Anhang  unten  p.  95.  —  An  das  andere  Bild,  mit 
dem  Philo  de  sacrif.  Ab.  et  Caini  M  I  170  B,  I  240  die  niedrigere 
Stufe  schildert  (^op.-)]  -r^ozlrj.  iv.  ttj?  Tcspl  xtjv  ö-s^copiav  ■fKr/.'s^o^izr^zoq) 
erinnert  die  ö-jjly]  'iviu-sua;  II  Kor  2  14. 

^  Plutarch  sagt  von  den  alten  Dichtern,  sie  hätten  oi'  a'.y•.■^l^.äzcl^y 
höhere  Wahrheit  gelehrt  (vgl.  die  bei  S  i  egf  rie  d  p.  10  citierten 
Stellen;  auch  Philo  de  somn.  1.  II  M  I  659  R  III  270). 

^  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  zkKv.rjq  (z.  B.  I  Kor  2  e)  der 
gi-iechischen  Mysteriensprache  entlehnt  ist,  wo  es  denjenigen  bezeich- 
nete, der  in  die  Geheimnisse  völlig  eingeweiht  war,  so  zuletzt  wieder 
Ourtius,  vgl.  unten  p.  83. 

^  Die  Christi.  Gnosis,  Tübingen  1835,  p.  86  f. 
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der  alttestanientlichen Lehren  und  Gebote"  versteLt\  Mcoöof^?  ^k 
£v  7rv£6[X7.ii  iXaXTjas  leitet  (c.  10  2  9)  von  dem  mosaischen  Gebot 
zu  seiner  allegorischen  Auslegung  über,  bedeutet  also,  dass 
Moses  im  Bilde  geredet  habe^.  Diesen  verborgenen  Sinn  aber 
—  heisst  es  dann  V.  10  —  hat  David  erfasst  (Xajxßävet . . . ^ywoiv)  ^. 
Hier  sind  offenbar  Iv  7rv£0[j.aTt  XaXsiv  und  yvwgcc  Correlativa,  die 
sich  auf  allegorische  Rede  und  Deutung  beziehen.  Baur  glaubt 
nun  aber  einen  „wenigstens  sehr  verwandten"  Begriff  von  '(vtöaig 
selbst  schon  im  Neuen  Testamente  nachweisen  zu  können* 
und  beruft  sich  dafür  auf  den  Gebrauch  dieses  Wortes  im 
8.  Kapitel  des  ersten  Korintherbriefs ,  insofern  auch  hier 
darin  „ein  solches  religiöses  Wissen"  liege,  „durch  welches 
erst  das,  was  auf  einer  niedrigeren ,  untergeordneten  Stufe 
noch  mit  mangelhaften  und  beschränkten  Vorstellungen  ver- 
bunden ist,  auf  seinen  wahren  Begriff  gebracht  wird".  In 
der  Stelle  bei  Paulus  handelt  sich's  um  den  lieidnischen 
Götterglauben.  „Dieser  wird  Gegenstand  der  Gnosis,  wenn 
die  Realität  desselben,  sein  rohgiöser  Wert  von  einem  höheren 
Standpunkt  aus,  dem  christlichen,  zum  bestimmten  Bewusst- 
sein  kommt."  Ist  aber  dies  der  eigentliche  Begriff  der 
Gnosis:  das  Wissen  um  das  Verhältnis  einer  niederen  Vor- 
stellung zu  einer  höheren,  so  passt  diese  Bezeichnung  in 
besondrer  Weise  auf  die  Allegorie.  Nicht  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit vermutet  darum  Baur,  dass  der  XÖ70?  yvwosco? 
(I  Kor  12  8  vgl.  14  g)^  einen  Vortrag  bezeichne,  „der  haupt- 
sächlich den  inneren  Zusammenhang  der  christlichen  Reli- 
gionsökonomie  mit  der  alttestamentlichen  zum  Gegenstand 
hatte  und  das,  was  im  Alten  Testament  erst  vom  Christen- 


'  Für  eiuen  ähnlicheu  Sinu  auch  bei  I  Clemens  vgl.  Wrede, 
Untersuch  ■/..  I  Clem.,  Gott.  1891,  p.  81  ff.,  auch  Harnack  zu  I  Clem  1  2. 

"  Vgl.  vers.  lat. :  Moses  in  figura  locutus  est,  vgl.  auch  :ivsu[j.c/.t:y.cö<; 
Apc  Joh  11  8. 

■■'  Vgl.  auch  Kap.  9  8. 

•»  1.  1.  p.  90—94. 

^  Nach  Rot  he  z.  D.  -  p.  191  stand  die -poffjtsiot  „unverkennbar 
zu  dem  Bedürfnis  des  Schriftverstäiulnisses  in  )>estimmter  teleologi- 
scher Beziehung." 
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tum  aus  im  rechten  Lichte  aufgefasst  und  erkannt  werden 
konnte,  darzulegen  und  wohl  auch  mit  Hilfe  der  Allegorie 
aufzuklären  suchte".  —  Somit  würde  denn  die  Schriftaus- 
legung zu  jenen  geheimnisvollen  Fähigkeiten  gehören,  die 
der  göttliche  Geist  unmittelbar  in  den  Gläubigen  erzeugt. 
So  erklärt  sich  auch  am  besten  die  ausserordenthche  Mannig- 
faltigkeit in  der  Art  der  Auslegung.  Unter  unbewusster 
Beeinflussung  seiner  symbolsüchtigen  Zeit,  vielleicht  angeregt 
durch  Philo's  spirituahsierende  Methode,  hatte  Paulus  das 
alttestamentliche  Schriftwort  als  die  Hülle  tieferer,  urchrist- 
licher Wahrheit  zu  betrachten  gelernt,  die  nur  dem  geist- 
erleuchteten Auge  den  Durchbhck  gestattet.  Ist  aber  der 
Geist  der  Quell  seiner  Erkenntnis,  so  schliesst  das  ängst- 
liches Innehalten  einer  bestimmten  Methode  aus.  Paulus 
hat  sich  keine  Auslegungskanones  gebildet  wie  der  Alexan- 
driner. So  sicher  er  bei  seinen  Deutungen  des  öfteren  durch 
Reminiscenz  an  frühere  Interpreten  geleitet  wurde:  er  hat 
selbst  doch  allemal  den  Eindruck  unmittelbarer  Eingabe  von 
seinem  Schriftverständnis  gehabt. 

Noch  ein  kurzes  Wort  über  die  Citationsformeln.  — 
Man  hat  gemeint,  dieselben  als  Indicien  dafür  betrachten  zu 
können,  wie  der  Apostel  seine  Anführungen  gewertet  wissen 
wolle.  Wäre  dem  so,  dann  hätten  sie  nicht  an  dieser 
Stelle  behandelt  werden  dürfen.  Aber  sie  sind  für  das 
richtige  Yerständnis  der  Bedeutung,  die  der  Apostel  seinen 
Citaten  beilegt,  belanglos  und  können  deshalb  in  appendice 
besprochen  werden. 

Winer^  meint,  VwaOcög  und  w?  in  angefügten  Sätzen 
drücke  mehr  Erläuterung  als  eigentliche  IBegründung  aus. 
Man  müsste  demnach  annehmen,  das  mit  der  bei  Paulus 
am  häufigsten  vorkommenden  Formel :  mit  zaö-wc  y^YP^-""^--  ^ 
eingeleitete    Citat    solle    nur    illustrieren,    nicht    beweisen. 


^  Grainmat.  ^  p.  417. 

-  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Bleek,  Ebr.  I  p.  375 ff.  — 
An  einigen  Stellen  folgt  noch  ein  oti.  Dieses  gehört  zuweilen  zu 
dem  Citat,    wo    es   ursprünglich  kausalen  Sinn  hatte.     Paulus  behielt 


Das  ist  aber  offenbar  unrichtig.  — ■  Die  Stellenkette 
Jim  3  10—18  will  sicherlich  als  Autoritätsbeweis  für  die  all- 
gemeine Sündhaftigkeit  genommen  sein  (vgl.  V.  19);  gleich- 
wohl ist  sie  mit  y.o.d-uK  Ys-j-paTTTac  citiert.  Und  auch  in  dem 
ebenso  eingeführten  Citat  Rm  11  20 f.  handelt  sich's  doch  um 
schriftmässige  Begründung  der  These  von  der  schhesslichen 
Bekehrung  Gesamt-Israels  bei  der  Wiederkunft  Christi.  Ein 
Gleiches  gilt  von  15  9.  Es  wird  sich  schwerhch  eine  andere 
Bedeutung  dieser  Citate  nachweisen  lassen  als  bei  den  mit 
YSYpaTTTa'.  -{dp  eingeführten  Stellen,  der  nach  y,ai>wc  Ys^pa^rrat 
bei  Paulus  am  häufigsten  vorkommenden  Formell  Und  dieser 
Gebrauch  entspricht  genau  der  rabbinischen  Citationsweise; 
denn  n^nrn  und  n-^nsin  leiten  in  den  Midraschim  und  im 
Talmud  sehr  häufig  die  Beweisführung  aus  der  Schrift  ein^. 
Die  Erwägung  ferner,  dass  der  Apostel  recht  viele  Citate 
ohne  jegliche  Formel  giebt,  und  zwar  nicht  nur  da,  wo  er 
sie  zur  Zierde  der  eigenen  Rede  einfügt^,  sondern  zuweilen 
auch  dann,  wenn  er  aus  dem  Schriftwort  argumentiert*, 
lehrt  uns,  dass  es  für  die  Würdigung  des  einzelnen  Citates 
ganz  gleichgiltig  ist,  ob  der  Apostel  es  mit  einer  Formel 
einleitet  oder  ohne  dieselbe  giebt.  Gal  3  11  ist  die  gleiche 
Habakukstelle  ohne  Formel  citiert,  welche  Bm  1  17  mit 
'/,7.{>tbc  -(z^ipy.Tzzai  eingeführt  wird,  und  gleichermassen  wird, 
Jerem  9  23  bei  der  Citation  I  Kor  1  31  mit,  II  Kor  10  17  hin- 
gegen olnie  Formel  gegeben  ^. 

Wohl  aber  ist  —  das  sahen  wir  bereits  an  Ausdrücken 
wie  Xz'isi  Tj  YP^-'f'i  —  c^iö  Citationsweise  wichtig  für  die  Be- 


es  danu  bei,  iiideiu  er  es  als  Auführungs-5Ti  verwandte.  Vgl.  E,m 
4  17  8  30. 

1  Vgl.  Jim  12  19  Uli  I  Kor  1  19  2ü  3  19 f.  Gal  3  10  13  422  2-,  vgl. 
auch  ouxcijc  y.al  ■^k-^^ar.'zrj.:  I  Kor  15  «,   £v  tu)  vöiuo  -(■sYp'^/'t'y.i  I  Kor  14  21. 

-  Vgl.  Surenhus  lib.  I  tlies.  I.    Weber  1.  1.  p.  83. 

==  So  z.  B.  Rm  11  34  12  IG  f.  I  Kor  2  le  5  13  15  32  II  Kor  9  v. 

•*  Vgl.  Rm  9  7  10  13  I  Kor  10  20  15  .5  f.  II  Kor  13  1. 

^  Vgl.  übrigens  auch  Toy  1.  1.  p.  XXXI:  we  must  bc  guided  by 
sympathy  with  the  feeling  of  the  writers,  rather  tliaa  by  defiaitions 
that  we  may  attach  to  the  formulas. 
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iirteilung  der  Stellungnahme  des  Apostels  zur  Schrift  als 
Ganzem.  Und  so  mag  sie  uns  denn  hinüberleiten  zu  dem 
letzten  Teil  unserer  Untersuchung,  der  in  der  Hauptsache 
nur  zusammenfasst,  was  schon  vorher  erläutert  wurde:  zu  der 
Besprechung  des  Wertes  und  der  Bedeutung  des  Alten 
Testaments  für  den  Apostel. 

III. 

Bleek  hat  unbedingt  recht,  wenn  er  meint,  dass  die 
Citationsformeln  des  Ebräerbriefs  die  betreffenden  Schrift- 
stellen viel  bestimmter  als  Aussprüche  Gottes  und  des  gött- 
lichen Geistes  bezeichnen^,  als  die  der  paulinischen  Briefe. 
Das  Alte  Testament  ist  dem  Ebräerbrief  Gottes  Wort  im 
eigentlichsten  Sinne.  Für  die  Verfasser  zeigt  er  ebenso 
wenig  Interesse  als  Philo  ^.  Anders  bei  Paulus.  Wir  sahen 
bereits,  dass  er  die  jüdische  Unterscheidung  zwischen  Thora, 
Nebiim  und  Kethubim  aufrecht  erhält.  Einige  Male  führt 
ja  auch  er  Moses  ^,  Jesaia*  oder  David  ^  redend  ein.  Moses 
gilt  ihm  als  der  Verfasser  des  Gesetzes*^;  und  wie  mensch- 
lich klingt  es,  wenn  es  von  dem  Propheten  heisst:  'H^ata? 
OS  a-^oxohyj,  vcal  Xzyj.  Rm  10  20!  —  Aber  dennoch  ist  ein 
bedeutsamer  Ansatz  zur  absoluten  Inspirationslehre  un- 
verkennbar. Bm  9  15  25  II  Kor  6  2  lef.  ist  es  Gott,  der  redet. 
Ist  aber  die  Citationsweise  hier,  wie  Bleek  bemerkt,  noch 


^  Das  uubestimmte  Xi-p'»  ^^'^''■'j  £Vp-r]y.sv,jxapTopsI  etc.  hat  Gott  zum 
Subjekt,  zuweilen  bei  Stellen,  iu  denen  von  Gott  in  der  dritten  Person 
die  Rede  ist  l7ff.  44  7  7  21  lOsob.  Vgl.  dazu  auch  Siegfried,  Philo 
322 f.,  V.  Sodeu,  Einl.  z.  Ebr.-Br.  im  H.-C.  —  I  Clem.  und  Barnab. 
stehen  mit  ihren  Citationsformeln  zwischen  Paulus  ^und  dem  Ebr.-Br. 
Vgl.  die  Bemerkungen  in  der  Ausgabe  von  Gebh. -Harn. -Zahn  zu 
I  Clem  3 1  Barn  2  3.  Nach  Justin  redet  der  prophet.  Geist  durch 
Moses  und  die  anderen  Propheten  ariö  repoGw-oo  xoü  Tiaxpi?  oder  toü 
Xpiaxoö  oder  XaöJv    aTCoy.p'.vofXEvcuv  xü)  v.upicu,  vgl.  Apol.  I  36. 

2  Vgl.  Siegfried  p.  161. 

2  Em  10  19  vgl.  V.  ö. 

•*  Em  9l>-29  10  16  20  f.  15  12. 

5  46   11 9. 

6  Vgl.  I  Kor  9  9  II  Kor  3  15  Em  5  i4.     Vgl.  Gräfe  1.  1.  12. 
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ganz  natürlich,  insofern  an  diesen  Stellen  auch  nach  dem 
alttestamentlichen  Zusammenhang  Gott  thatsächlich  als  der 
Redende  erscheint,  so  kann  ein  Gleiches  von  Em  15  lo  (xal 
:rdX'.v  Xsys'.)  vgl.  Gal  3  le  und  I  Kor  6  le  ('f"/jaiv)  nicht  ge- 
sagt werden.  Hier  haben  wir  es  mit  derselben  unbestimm- 
ten Citationsweise  zu  tlmn,  in  welcher  wir  ein  Merkmal 
alexandrinischer  Inspirationstheorie  erkannten,  insofern  sie 
das  menschhche  Moment  hinter  dem  göttlichen  gänzlich  zu- 
rücktreten lässt.  Auch  die  bereits  besprochene  Personi- 
ficierung  der  Schrift  (vgl.  oben  p.  57),  für  welche  göttliche  Prä- 
dikate vindiciert  werden,  entstammt  dieser  Anschauungsweise. 
Was  sich  somit  schon  aus  den  Einführungsformeln  er- 
kennen liess,  lehrt  vollends  der  an  einer  Reihe  von  Proben 
dargelegte  Gebrauch,  den  der  Apostel  vom  Alten  Testament 
macht:  es  enthält  für  ihn  durchaus  göttliche  Offenbarung. 
—  Freilich  wenn  irgend  sonst,  so  gilt  es  hier:  'Loyizo?  ok 
avil-ptoTro?  00  Sr/srat  za  toö  Tivsoiiaioc  toö  iJ-soO  ....  ozi 
Trysüjxat'.y.wi;  avazpovsTai  (I  Kor  2  w).  Israel  hat  seine  heiligen 
Schriften  nicht  zu  verstehen  vermocht,  da  es  sich,  seinem 
psychischen  Wesen  entsprechend,  nur  an  die  sinnliche  Er- 
scheinung des  Buchstabens  hielt.  Diesem  buchstäblich  ge- 
fassten  und  deshalb  missverstandenen  Gesetz  gilt  das  strenge 
Urteil  des  Apostels  im  Galaterbrief;  an  sich  ist  der  vo'^xjq 
rj:{ioc,  und  7:v=0[j,aT!,-/.ö?  (Em  7  12  u),  —  Man  hat  die  schroffere, 
„konsequentere"  Art,  wie  der  Apostel  im  Galaterbrief  vom 
Gesetze  redet,  gegenüber  der  milderen  Beurteilung,  die 
es  in  dem  Schreiben  an  die  römische  Gemeinde  erfährt,  für 
die  zeitliche  Posteriorität  des  ersteren  geltend  machen  wollen, 
so  zuletzt  Clement  Dagegen  hat  bereits  Gräfe-  mit 
Recht  die  Uebereinstimmung  der  beiden  Briefe  „in  der 
Hauptsache  .  .  in  der  Behauptung  von  der  Aufhebung  des 
Gesetzes  für  den  Christen"  betont.  Er  greift  die  frappanteste 
Stelle,  die  von  gegnerischer  Seite  angeführt  wurde:  Rm  7  10 

^  Die    Chronologie   der    pauliniscbeu  Briefe,  Halle  189S,  p.  256 
bis  263. 

=-'  1.  1.  p.  31  f. 
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vgl.  Gal  3  21  heraus  und  weist  darauf  hin,  dass  die  Bezeich- 
nung Y;  hxoX'q  r^  £1?  CwYjV  im  Römerbrief,  in  welcher  nach 
Giemen  dem  Gesetze  gerade  das  zugestanden  wird,  was 
ihm  der  Galaterbrief  bestreitet:  dass  es  nämhch  „lebendig 
machen"  könne,  eine  Anspielung  auf  ein  alttestamentliches 
Wort  enthält.  Nach  Gen  3  3  war  das  erste  Gebot  gegeben 
"iva  [x-q  aTcoO-ävTiTs,  und  Lev  18  5  vgl.  Rm  10  ö  Gal  3  12^  hatte 
Gott  durch  Moses  Israel  verheissen,  dass  die  Erfüllung 
seiner  Gebote  dauerndes  Leben  zum  Lohne  haben  solle. 
So  macht  also  das  Gesetz  selbst  Anspruch  darauf,  dq  Cwy)v 
gegeben  zu  sein;  und  das  wollte  Paulus  Rm  7  10  andeuten. 
Dass  aber  die  thatsächliche  Wirkung  des  vö|j.oc  die  ent- 
gegengesetzte war,  wird  hier  nicht  minder  deutHch  gesagt 
als  Gal  3  21.  —  Dass  Giemen  so  gründlich  irren  konnte, 
hängt  mit  einem  allgemeinen  Mangel  seiner  Argumentation 
zusammen.  Er  hätte  es  m,  E.  nicht  unterlassen  dürfen, 
auf  den  Gebrauch  zu  achten,  den  der  Apostel  vom  Alten 
Testamente  macht.  Hatte  sich  wirklich  zwischen  der  Ab- 
fassung des  Römer-  und  der  des  Galaterbriefs  eine  so  ge- 
waltige Aenderung  in  der  Ansicht  des  Apostels  vom  Gesetz 
vollzogen,  so  musste  dieselbe  auch  auf  die  Art,  wie  die 
alttestamentlichen  Schriften  bei  ihm  selbst  zur  Verwendung 
kommen,  von  merklichem  Einfluss  sein.  Man  würde  ent- 
weder gänzhchen  Fortfall  der  Beziehungen  auf  das  Alte 
Testament  oder  Bevorzugung  der  Nebiim  vor  der  Thora, 
oder  doch  mindestens  einen  bedeutsamen  Unterschied  in  der 
Auslegung,  eine  verstärkte  Neigung  zu  spiritualisieren  und 
vor  allem  den  Wegfall  aller  Berufung  auf  das  Alte  Testa- 
ment in  dem  paränetischen  Teil  des  Briefes  erwarten.  — 
Aber  von  alle  dem  geschieht  nichts,  gar  nichts.  Unter  den 
11  eigenthchen  Citaten  des  Galaterbriefs  stammen  zwei  aus 
den  Propheten,  eins  aus  den  Psalmen:  die  übrigen  wurden 
aus  dem  Pentateuch  entlehnt.  Und  bei  den  blossen  An- 
spielungen macht  sich  das  gleiche  Uebergewicht  der  Thora 


Vielleicht  verrät  Rm  2  13  ~.o:r^zrj.[  dieselbe  Reminisceuz. 
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bemerkbar.  —  Und  alles,  was  Paulus  citiert,  ist  ihm  Autori- 
tät. Ob  wörtlich  verstanden  (3  lo  12  13),  oder  nach  seinem 
besonderen  Sinn  gedeutet  (2  ig  3  s  11),  ob  typisch  (4  27  30) 
oder  allegorisch  ausgelegt  (3  le):  allemal  ist  ihm  das  alt- 
testamentliche  Schriftwort  beweisend.  Und  das  höchste 
Sittengebot,  das  er  zu  geben  weiss,  findet  er  5m  wie  Rm 
13  y f.  in  einem  Worte  der  Thora  Lev  19  is.  Wenn  dabei 
die  Liebe  als  die  Erfüllung  des  Gesetzes  dargestellt  ist,  so 
unterscheidet  sich  das  von  I  Kor  7  19,  wo  die  triprp'.c;  svtoXwv 
d-sob  gepriesen  wird,  doch  nur  dadurch,  dass  in  der  Stelle 
des  Galaterbriefs  durch  die  Erwähnung  der  Liebe  auf  den 
sittlichen  Kern  des  Gesetzes  ausdrückhch  hingewiesen  ist, 
an  den  aber  auch  1  Kor  7  xo  wohl  gedacht  sein  wird. 

Nach  alle  dem  scheint  es  mir  nicht  geraten,  das  übrigens 
im  Yergleich  zu  den  Aeusserungen  in  dem  Sendschreiben  an 
die  Eömer  zweifellos  schroffere  Urteil  des  Galaterbriefs 
über  das  Gesetz  durch  die  Annahme  der  Posteriorität  des 
letzteren  zu  erklären,  wie  Giemen  es  thut.  Viel  richtiger 
ist  sicherlich  Gräfe 's  Meinung,  der  den  Unterschied  der 
Beurteilung  darauf  zurückführt,  dass  der  Apostel  sich  im 
Römerbrief  mehr  auf  die  ethische,  im  Galaterbrief  hingegen 
vorwiegend  auf  die  rituelle  Seite  des  Gesetzes  beziehe  (p.  12 
27  ff.).  Aber  man  kann  diesen  Gedanken  vielleicht  noch 
auf  die  allgemeinere  Form  bringen,  dass  sich  der  Antinomis- 
mus  des  Apostels,  wie  schon  bemerkt  wurde,  gegen  das 
missverstandene  Gesetz,  gegen  den  Buchstaben  richtete.  Li 
Galatien  waren  die  judaistischen  Gegner  besonders  rege. 
Den  „unverständigen  Galatern"  muss  ihr  strenges:  „es  steht 
geschrieben"  gewaltig  imponiert  haben.  Man  lehrte  sie  den 
Buchstabendienst,  zeigte  ihnen  das  Gesetz  als  eine  Summe 
von  Einzelgeboten  und  liess  vor  lauter  „du  sollst"  keinen 
Raum  für  die  freieren  Regungen  des  Geistes. 

Was  Wunder,  wenn  der  Apostel  des  v-Vc'3[j.a  gegen 
solche  Veräusserliclmng  zu  Felde  zieht,  mit  einem  Eifer, 
der  bisweilen  das  jMissverstandene  für  das  Missverständnis 
mitbüssen  lässt. 
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Aber  was  er  geisselt  und  verwirft,  ist  im  Grunde  doch 
nur  die  verkehrte,  durch  den  Buchstaben  zu  schwach  ge- 
stützte Anschauung,  dass  das  Gesetz  gerecht  machen  könne. 
—  Geistig  verstanden  behält  es  auch  für  den  Apostel  seine 
ewige  Bedeutung.  Das  hat  uns  die  Betrachtung  der  pau- 
linischen  Citation  gelehrt.  —  Das  Alte  Testament  ist  für 
Paulus  ein  pädagogisches  Geschichtsbuch ,  das  ihm  die 
Historie  der  Väter  überhefert.  Was  es  berichtet,  ist  wirk- 
lich geschehen;  aber  aufgezeichnet  ist  es  zur  Belehrung  der 
Christen.  Was  Israel  auf  dem  Wüstenzuge  erlebt  und  er- 
litten, hat  es  vorbildlich  durchgemacht.  Das  Wunder  des 
Manna  ist  eine  Mahnung  für  uns  zu  gegenseitigem  Ausgleich 
der  materiellen  oder  geistigen  Güter;  die  Strafen  in  der 
Wüste  ebenso  viele  Warnungen  für  die  Christen.  Wie  sehr 
das  Interesse  an  der  praktisch-paränetischen  Verwendbar- 
keit dieser  Erzählungen  bei  dem  Apostel  die  historische 
Akribie  der  Wiedergabe  überwiegt,  geht  daraus  hervor,  dass 
er  des  öftern  sich  gar  nicht  an  die  eigenthche  Quelle  hält. 
Er  bedient  sich  nicht  nur  der  Versionen  statt  des  Originals, 
sondern  folgt  oft  sekundären  Berichten,  etwa  den  Schilde- 
rungen der  Psalmen  oder  gar  blosser  Tradition.  Zuweilen 
bilden  ja  gerade  unbibhsche  Züge,  mit  denen  die  jüdische 
Sage  die  alttestamentlichen  Geschichten  ausgeschmückt  hatte, 
die  Handhabe,  bei  der  sie  der  Apostel  fasst,  um  sie  nach 
seinem  Sinn  zu  wenden. 

Neben  der  paränetischen  Auslegung  der  Erzählungen 
finden  sich  aber  auch  einige  Stellen,  wo  Paulus  direkt  aus- 
gesprochene Gebote  des  Alten  Testaments  als  Lebensregeln 
anführt.  Das  ist  vielleicht  der  deutlichste  Beweis  dafür, 
dass  es  sich  bei  der  paulinischen  Verwerfung  des  Gesetzes 
nur  um  das  missverstandene  und  nach  seiner  Wirkung  über- 
schätzte Gesetz  handelt,  nicht  um  das  Schriftwort  an  sich. 

Hauptsächlich  aber  kommt  dem  Apostel  das  Alte  Testa- 
ment als  Verheissungskodex  in  Betracht.  Dem  scheinen 
Stellen  wie  Gal  3  n  zu  widersprechen,  insofern  hier  Gesetz 
und  Verheissung  einander  entgegen  stehen.    Doch  wir  sahen 
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ja  schon,  dass  es  sich  hier  nur  um  einen  Antagonismus  des 
Geistes  wider  den  Buchstaben  handelt.  Der  Pneumatiker, 
der  „Geistiges  zu  fassen  vermag",  findet  im  alttestament- 
lichen  Schriftwort  ganz  andres  als  kasuistische  Vorschriften. 
Ihm  leuchtet  überall  die  Beziehung  auf  Christus  imd  die 
Christen  hindurch.  Das  Alte  Testament  ist  dem  Apostel 
in  der  That  ein  latentes  Evangelium.  Xicht  als  ob  es  für 
ihn  keine  Scheidewand  zwischen  einem  alten  und  einem  neuen 
Bunde  gäbe:  er  hat  sie  deutlich  genug  aufgestellt  (vgl. 
II  Kor  3).  Das  ist  der  grosse  unterschied  von  dem  ersten 
Clemensbrief,  der  in  der  Verwertung  des  Alten  Testamentes 
sonst  so  vieles  mit  Paulus  gemeinsam  hat.  „Für  Clemens 
hat  es  gar  keinen  Sinn  von '  einem  Gegensatz  des  Christen- 
tums zur  vorchristlichen  Rehgion  zu  reden"  ^:  die  wahrhaft 
Fronmien  des  alten  Bundes  waren  Christen.  ■ —  Paulus  hin- 
gegen betrachtet  die  Gesetzesperiode,  den  Buchstabendienst 
als  eine  gottgewollte  Vorstufe  in  der  Heilsgeschichte.  Das 
hindert  aber  nicht,  dass  ihm  der  Kodex  des  alten  Bundes 
einen  tieferen  Sinn  birgt,  der  erst  nach  dem  Erscheinen  des 
Christus  zu  Tage  trat.  Durch  Christus  neu  beleuchtet 
wurde  das  „Alte  Testament"  ein  Organ  des  neuen  Bundes. 
Wir  sahen  ja,  wie  Paulus  die  festen  Grundlagen  seines 
Glaubens  im  Alten  Testament  wiederfand.  Dass  das  nicht 
ohne  einige  für  unser  modernes  Empfinden  unerträgliche 
Vergewaltigungen  der  Textesworte,  nicht  ohne  sinnverän- 
demde  Streichung  oder  Ergänzung  und  künstliche  Aus- 
legung abging,  kann  uns  nicht  befremden.  In  alle  dem  ist 
ja  ü])rigens  der  Apostel  Kind  seiner  Zeit.  Eher  könnte 
man  fragen,  warum  er  überhaupt  noch  des  Schriftwortes 
bedurfte  und  sich  nicht  an  der  Stimme  des  Geistes  im 
eigenen  Innern  genügen  liess,  die  er  doch  nicht  minder 
als  Autorität  angesehen  wissen  wollte-.  Sicherlich  war  es 
nicht  nur  Missionsinteresse,  das  ihn  einen  durch  sein  Alter 


'  Vgl.  Wredc  1.  1.  p.  97. 

-  Vgl.  I  Kor  5  4  f.  7  40  Gal  2-  Rm  15  i4 
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geheiligten  Kodex  gebrauchen  Hess,  auf  dessen  Autorität  er 
zur  Erhärtung  seines  Glaubensevangeliums  rekurrieren  konnte. 
Mag  er  freilich  dort,  wo  er  seine  Leser  unter  judaistischem 
Einfluss  wusste,  mit  besonderem  Eifer  das  Zeugnis  der 
Schrift  für  sich  geltend  gemacht  haben:  die  Benutzung  des 
Alten  Testaments  ist  ihm  doch  gewiss  auch  eigenes  Bedürf- 
nis. Man  muss  bedenken,  dass  dem  Pharisäer  das  ge- 
schriebene Wort  einst  die  absolute  Norm  gewesen  war,  die 
Quelle  seiner  Glaubensgewissheit:  er  war  viel  zu  innig  mit 
der  Schrift  verwachsen,  als  dass  er  sich  mit  einem  Male 
ganz  von  ihr  hätte  losmachen  können.  Wohl  mochte  die 
Lichterscheinung  zu  Damaskus  auch  auf  das  Alte  Testa- 
ment einen  Strahl  senden,  der  es  den  Apostel  plötzhch 
ganz  anders  verstehen  lehrte :  aber  es  blieb  in  diesem  neuen 
Lichte  die  Autorität,  die  es  gewesen  war.  Schriften  des 
neuen  Bundes  gab's  ja  noch  nicht;  der  Apostel  selbst  hätte 
sicher  am  allerwenigsten  daran  gedacht,  seine  Briefe  neben 
das  Alte  Testament  zu  stellen.  Da  lag  es  denn  nahe  ge- 
nug, sich  an  das  Gegebene  zu  halten  und  in  dem  Schrift- 
wort einen  Sinn  zu  finden,  der  es  zu  einem  christhchen 
stempelte.  Und  insofern  der  Apostel  in  der  mystischen 
Art  seines  Empfindens  bei  dieser  Auslegung  den  Eindruck 
pneumatischer  Eingabe  hatte,  musste  ihm  dieser  Sinn  als 
der  eigenthche  nnd  unumstösshche  erscheinen. 
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A  n  li  a  n  ff. 


Altes  Testament,  Judentum,  die  von  Logien  getragene 
urchristliche  Ueherheferung  und  Hellenismus  haben  die  Fäden 
und  Farben  geboten,  aus  denen  das  bunte,  mannigfache  Ge- 
webe des  Paulinismus  gewirkt  ward.  Vorstellungsgehalt  und 
Ausdrucksweise  schöpfte  der  Apostel  aus  den  vier  bezeich- 
neten Quellen.  Nicht  als  ob  wir  ihm  damit  die  Originalität 
absprechen  wollten.  Geniale  Naturen  hat  man  damit  noch 
nicht  verstanden,  dass  man  sich  die  Geistesströmungeu  ihrer 
Zeit  vergegenwärtigt,  die  in  ihnen  zusammentrafen:  des 
Apostels  Evangelium  hat  „weder  in  den  Beziehungen  zum 
Hellenismus,  noch  in  der  alttestamentlichen  Religion,  noch 
in  rabbinischer  Theologie,  sondern  in  bestimmten  Grund- 
erfahrungen seine  springenden  Punkte."  —  Aber  diese 
inneren  Erlebnisse  hatten  doch  ihre  zeitgeschichthchen  Vor- 
bedingungen; und  wenn  sich  der  Apostel  über  die  Stimme 
seines  Innern  klar  werden,  vor  allem,  wenn  er  sie  auch 
andern  vermitteln  wollte ,  so  musste  er  notwendigerweise 
mit  den  Begriffen  und  Ideen  seiner  Zeit  operieren. 

Einfluss  des  rabbinischen  Judentums ,  in  dem  der 
Apostel  während  seiner  vorchristlichen  Zeit  gelebt  hatte, 
war  a  priori  anzunehmen  und  ist  auch  schon  früh  nach- 
gewiesen worden. 

Nachdem  bereits  Werke  wie  L  i  g  h  t  f  o  o  t  \  S  u  r  e  n  h  u  s , 


^  Horae  hebraicae    et  talmudicae.     Opera    omnia    toni.  II  ed.  2 
1699,  p.  875 — 940  (einige  Kap.  aus  Um.  u.  I  Kor.). 
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Schöttgen^  Meuschen,  Nork^,  Delitzsch'^  u.  a. 
manche  interessante  Parallele  zu  paulinischen  Gedanken  in 
Targumim,  Midraschim  und  im  Talmud  entdeckt  hatten,  gab 
neuerdings  das  aus  Web  er 's  Nachlass  veröffentlichte  Buch  * 
weitere  Anregung  zu  derartiger  Arbeit  ■'.  Doch  ist  bei  der 
Schwierigkeit  der  Datierung  der  Quellen  in  der  Benutzung 
dieses  Materials  äusserste  Vorsicht  vonnöten.  —  Mit  dieser 
Untersuchung  Hand  in  Hand  geht  die  Prüfung  der  Bekannt- 
schaft des  Apostels  mit  der  deutero-  und  ausserkanonischen 
palästinensischen  Litteratur,  sowie  den  jüdischen  Apokalypsen, 
die  bereits  Origenes  und  dann  später  die  beiden  byzantini- 
schen Väter  Syncellus  und  Photius  aus  dem  9.  Jahrhundert 
bei  Paulus  benutzt  fanden". 

Weiterhin   hat  man  in  letzter  Zeit    auch  eine  grössere 
Anzahl  von  Herrenworten  bei  Paulus  konstatieren  zu  können 


^  Horae  hebraicae  et  talmudicae  in  Universum  novum  testamen- 
tum,  tom.  II,  Dresden  und  Leipzig  1733. 

^  Rabbinische  Quellen  und  Parallelen  zu  neutestamentlichen 
Schriftstellen,  Leipz.  1839. 

*  Horae  hebraicae  et  talmudicae,  Ergänzungen  zu  Lightfoot  u, 
Schöttgen  in  der  Ztschr.  für  d.  ges.  luth.  Th,  u.  K.  Zu  den  paulin. 
Briefen :  Jahrg.  1877. 

*  System  der  altsynagogalen  palästinensischen  Theol.,  herausgeg. 
von  Fr.  Delitzsch  u.  G.  Schnedermann,  Leipz.  1880. 

5  Vgl.  bes.  Pfleiderer,  Urchristentum  1887,  p.  163 ff.,  Paulinis- 
mus 1890  (Vorwort). 

^  Vgl.  für  Origenes  z.  B.  in  Matth.  commentariorum  series,  ed. 
Lommatzsch,  tom.  V,  p.  29;  für  die  beiden  andern  Steck  1.  1.  p.  228. 
Neuerdings  hat  man  Stellen  wie  Rm  2  i5  Gal  5  e  6  is  I  Kor  7  la  auf  as- 
sumptio  Moyseos;  Rm  10  e  f.  auf  IV  Esr,  I  Kor  2  9  (vgl.  oben  p.  44  ff.) 
auf  apocal.  Eliae  zurückführen  wollen.  —  Für  wörtliche  Anklänge  vgl. 
besonders  nach  Lipsius',  Hilgenfeld's  und  Loman's  Vorgang: 
Steck  1.  1.  p.  224—235-,  auch  Hausrath,  Neutestamentl.  Zeit- 
geschichte, 1872,  II  408  f.  Für  Berührungen  im  Vorstellungsgehalt 
besonders  mit  Henoch,  Baruch,  Testam.  XII  Patriarch.,  Buch  der  Jubi- 
läen etc.:  Gfrörer,  Das  .Tahrhundert  des  Heils,  Stuttg.  1838;  Ever- 
ling,  Die  paulinische  Angelologie  u.  Daemonologie,  Gott.  1888; 
Kabisch,  Die  Eschatologie  des  Paulus,  Gott.  1891  u.  a.,  sowie  d. 
neuen  Kommentare. 

Vollmer,  Alttestamentliche  Citate.  6 
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geglaubt.  Während  man  früher  nur  in  den  ausdrüekhch  als 
solchen  gegebenen  Anführungen  eigentliche  Logien  erblickte  \ 
und  ausserdem  nur  hie  und  da-  Reminiscenz  an  derartige 
Sprüche  vermutete,  hat  es  Resch^  unternommen,  in  einer 
ganzen  Reihe  neutestamenthcher  Aussprüche,  und  nicht  zum 
mindesten  auch  bei  Paulus  in  ausserkanonischen  Evangelien 
überlieferte  Herrenvvorte  nachzuweisen;  mit  welcher  Wahr- 
scheinlichkeit hatten  wir  im  Verlauf  unserer  Untersuchung  Ge- 
legenheit, an  einigen  Beispielen  zu  erproben  (vgl,  p.  45,  65). 
Aber  auch  griechische  Beeinflussung  der  paulinischen 
Gedanken  ist  nachgewiesen  worden.  Grotius'*  schon,  und 
besonders  Wettstein,  diese  immer  noch  unerschöpfte 
Fundgrube  für  Kommentatoren,  notieren  neben  jüdischen 
eine  Fülle  von  griechischen  Parallelen  aus  dem  klassischen 
und  hellenistischen  Zeitalter,  die  manch  dunkle  Stelle  be- 
leuchten. Ihre  Arbeit  wird  rege  fortgesetzt.  Hilgenfeld'', 
H  e i  n  r  i  c  i  "^  und  S  t  e  c  k  ^ ,  dessen  Beobachtungen  man  teil- 
weise annehmen  kann,  ohne  sich  das  negative  Gesamtresultat 
anzueignen,  fanden  Piatonismus  und  Stoa  in  den  paulinischen 
Briefen  wieder.     Auch  Philologen   reden    bei   dieser  Unter- 


1  I  Thess  4  15-17  I  Kor  7  lo  9  i4  Usaff.,  .Stelleu  teils  eschato- 
logischen,  teils  ethischen  Inhalts.  Vgl.  "Weizsäcker,  D.  apostol.  Zeit- 
alter ^  374. 

2  z.  B.  Em  12  14  vgl.  Mtth  5  44  (Weiss);  II  Kor  1  17  Mtth  5  37. 
^  Agrapba,  „ausserkanonische  Evangelienfragmente"  in  den  Texten 

u.  Unters,  z.  Gesch.  d.  altchr.  Litteratur,  V.  Bd.,  Heft  IV,  Leipz.  1889. 
Richtiger  würde  die  Arbeit  heissen:  Fragmente  ausserkanon.  Evange- 
lien, vgh  die  Anzeige  von  Jülich  er  in  der  Th.L.Z.  1890,  col.  321  £f. 
Die  in  Betracht  kommenden  Stellen  der  vier  paulin.  Hauptbriefe  sind: 
Rm  3  8  6  3  I  Kor  1  25  2  9  4  1  2  6  17  7  31  9  10  11  is  19  26  13  is  14  34  37 
II  Kor  7  10  13  5-7  Gal  2  is  3  8. 

*  Hugonis  Grotii  operum  theologicorum  tom.  III  contiuens  auno- 
tationes  in  ex>istolas  apostolicas  etc.,  Basel  1732. 

5  Eiul.  in  d.  Neue  Testament,  1875,  p.  223  A.  3. 

•^  1.  1.  bes.  II  592  fl'.,  p.  59711'.  über  hellenistisches  Sprachgut  bei 
Paulus. 

'  1.  1.  bes.  p.  249 — 265  „Seneca".  Hier  auch  frühere  Litteratur 
zur  Frage. 
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suchung  mit:  E.  Curtius^  hat  jüngst  Altes  und  Xeues 
hervorgeholt,  um  uns  in  Paulus  einen  „mit  hellenischer  Bil- 
dung vertrauten  Geist"  zu  zeigen,  und  Dieterich-  lässt 
uns  die  im  Neuen  Testament,  auch  bei  Paulus  wiederholt 
Yorkommenden  Lasterkataloge  als  bewusste  oder  unbewusste 
Nachbildungen  stoischer  Muster  erscheinen.  Und  diese  Ent- 
deckungen können  uns  bei  einem  Autor  wie  Paulus  nicht 
überraschen,  der  sich  klassischer  Citate  bedient  und  dem 
griechische  Poesie  so  geläufig  ist,  dass  sich  ihm  die  eigenen 
"Worte  zuweilen  rhythmisch  fügen  ^. 

Wichtiger  aber  noch  ist  die  Prüfung  seiner  Bekannt- 
schaft mit  der  alexandrinisch-hellenistischen  Philosophie.    Mit 

^  „Paulus  in  Athen",  Sitzungsberichte  der  K.  Pr.  A.  d.  "W., 
Berlin  1893  XLIII.  Begriffe  wie  govjIoyj^'.;,  die  Idee  des  jj-kpov,  die 
aus  Staatslebeu,  Rechtspflege,  Heerwesen,  Wettkampf  und  Kunstbetrieb 
entlehnten  Bilder,  die  auf  Mysterien  bezüglichen  Ausdrücke  (riXsioq 
z.  B.),  die  Betonung  der  Freiheit  gegenüber  dem  Buchstabenzwang, 
entstammen  hellenischem  Empfinden.  —  Einiges  übrigens,  was  hier 
geboten  wird,  ist  dem  Paulus  wohl  dui-ch  das  Judentum  vermittelt 
worden  •,  so  sicherlich  die  E.m  8  i9  £f.  zugrundeliegende  Vorstellung  von 
der  Verkümmerung  der  ganzen  Natur  im  Vergleich  zu  ihrem  ursprüng- 
lichen Zustande  cfr.  Henoch  80  2  ff.,  auch  schon  Jes  11  6ff. 

2  ^Nekyia",  Leipz.  1893,  p.  170f.  175f. 

^  In  I  Kor  15  33  ist  längst  ein  Trimeter  des  Meuander  wieder  er- 
kannt (vgl.  die  alten  Zeugen  bei  Grotius).  Rhj'thmus  entdeckt  Hein- 
rici  (I  p.  20)  in  I  Kor  2 10b  Se  vgl.  Gal  5  9.  Hier  seien  endlich 
noch  2  Stellen  notiert,  die  mir  bei  "Wettstein  auffielen.  Zu  I  Kor 
14  20  bringt  er  ein  griechisches  Proverb,  das  P.  in  der  That  hier  vor- 
geschwebt zu  haben  scheint.  Es  lautet:  oia'S/s^zi  8s  zob  vt,-'oo  v.a9-' 
'fjXiy.fav  o'josv  b  Iv  lalq  tfpöal  vYj7riaC«>v.  —  Und  zu  dem  Bilde  vom 
Wettlauf  und  Ringkampf  liest  man  bei  W.  eine  Parallele  aus  Lucian, 
■die  durch  die  Fülle  der  mit  Paulus  gemeinsamen  Ausdrücke  —  ich 
unterstreiche  dieselben  —  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  eine 
von  beiden  benutzte  Quelle  schliessen  lassen  könnte.  Lucian,  Anachars. 
13  heisst    es:    v.al    alayüvovxs?    iä  r.äkXf]  v.al  xä  [Xc-pO-v]    tTj    (ia[J.{X(u    v.a: 

TOl?    6  7l  (O    7t  l  0  IC.    a>?  [J.Y]X0U  V.rA  V.OTIVO!)   £  '[  7.  p  aZ  tlq  YEVOIVTO  VtXYj  jCtVISi;  * 

siKs  |j.o'.  i^avxE?  al)zb  X  a  fi  ß  ä  v  c  u  a  i  v  ol  ä  y  <"  v  c  a  x  a  •.;  oö3afxcöi;,  ä  X  X' 
.s  l  ?  e^  a^avxcoy  6  y.paxT|aa?  aüxwv  .  .  .  bIz,  w  SöXwv,  etiI  xd)  ä  5  -f]  X  u)  .  .  . 
x'Y)?  viv.Y]5  TTOvoöa'. zloöxzq  5x'.  6  }j.sv  v.vmv  £  t  ?  EGxai  7:ävx(u;,  vgl. 

J.    Kor    9  24—27. 
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Recht  hat  man  einen  derartigen  Einfluss  schon  in  der 
Benutzung  der  griechischen  Septuaginta  erkannt,  in  der 
Gfrörer^  und  besonders  Dähne-  Spuren  der  kosmologi- 
schen  Philosopheme,  ängsthcher  Vermeidung  anthropomor- 
pher  und  anthropopathisclier  Züge  des  Gottesbildes  und  der 
damit  wohl  zusammenhängenden  Ausbildung  der  Vorstellung 
von  göttlichen  Kräften,  kurz  die  Symptome  entdeckten,, 
welche  den  Alexandrinismus  charakterisieren.  Doch  die 
Einwirkung  desselben  reicht  weiter.  Gräfe  ^  hat  in  einer 
äusserst  vorsichtigen,  aber  nur  um  so  überzeugenderen  Unter- 
suchung wohl  endgiltig  dargethan,  dass  Paulus  mit  der 
Sapientia  Salomonis  innig  vertraut  war,  einem  Werke,, 
welches  so  stark  alexandrini^ches  Gepräge  trägt,  dass  man 
es  in  früheren  Zeiten  dem  Hauptvertreter  jener  Richtung, 
Philo  zuschreiben  wollte.  Das  Problem  aber,  ob  der  Apostel 
auch  die  AVerke  dieses  Philosophen  benutzte,  ist  noch  nicht 
entschieden.  Wir  bemerkten  schon  im  Verlauf  unserer 
Untersuchung,  wie  innig  sich  die  pauhnische  Schriftauslegung 
mit  der  Philo's  berührt  (vgl.  bes.  oben  p.  67  ff.).  — 

Hat  nun  aber  Paulus  wirklich  den  Philo  gelesen  ?  • — • 
Diese  Frage  möchte  man  zunächst  wohl  zu  verneinen  geneigt 
sein,  da  sie  schon  vom  chronologischen  Gesichtspunkt  alle 
Wahrscheinhchkeit  gegen  sich  habe.  Philo  wird  zwischen 
20 — 10  V.  Chr.  geboren  sein*.  Da  scheint  denn  die  An- 
nahme etwas  gewagt,  seine  Schriften  hätten  sich  in  der 
Mitte    des    ersten    christlichen    Jahrhunderts    bereits    einer 


1  1.  1.  II  p.  8  ft'. 

-  Gesch.  Darst.  d.  jüd.-alex.  Philos.,  2.  Abt.,  Halle  1834,  p.  11—72. 
Manche  Einzelheiten  wurden  freilich  nach  F  r  a  n  k  e  1  und  Z  e  1 1  e  r 
bes.  durch  Siegfried  1.  1.  p.  8  18  erschüttert.  Doch  ist  auch  nach 
ihm  in  Gen  1  2  aöpaioQ  ein  Anklang  an  den  xoajj-rji;  votj-cÖs;  gar  nicht 
zu  verkennen.   Vgl.  auch  0.  Holtzmann,  Neut.  Zeitgesch.  1895,  p.  60. 

^  „Das  Verhältnis  der  paulinischen  Schriften  zur  Sapientia  Salo- 
monis" in  den  „Theol.  Abhandlungen  Carl  von  Weizsäcker  ge\vidmct", 
Freib.  1892,  p.  253—286.  Daselbst  auch  p.  253—256  Darlegung  der 
bisherigen  Meinungen. 

•»  Vgl.  Schür  er,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes '■'  II  1886,  p.  832f. 
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solchen  Verbreitung  erfreut,  dass  Paulus  sie  kennen  konnte. 
Indessen  müssen  hier  Thatsachen,  nicht  Erwägungen  ent- 
scheiden. Sollten  sich  wirklich  Berührungen  aufweisen  lassen, 
■die  eine  Abhängigkeit  des  Apostels  von  Philo  befürworten, 
so  müsste  eben  dieses  Resultat  für  die  teilweise  noch  äusserst 
imsichere  Datierung  der  philonischen  Sclii-iften  mitbestim- 
mend "werden. 

Die  „Möglichkeit,  dass  in  den  Decennien  zwischen  50 
und  60  n.  Chr.,  der  Entstehungszeit  unserer  Hauptbriefe 
nach  gewöhnhcher  Annahme,  einige  philonische  Ideen  und 
Schriften  bis  zu  dem  historischen  Apostel  Paulus  könnten 
gedrungen  sein",  mag  auch  Steck*  „nicht  leugnen",  wenn- 
gleich er  die  von  ihm  behaupteten  Beziehungen  zwischen 
Paulus  und  Philo  Heber  für  Unechtheit  und  spätere  Ab- 
fassung der  Briefe  des  Apostels  geltend  machen  will.  In 
Anlehnung  an  die  von  Siegfried^  aufgewiesenen  Parallelen 
und  an  Bruno  Bauer's^  Untersuchung  hat  er  eine  Zu- 
sammenstellung bemerkenswerter  Berührungen  gegeben.  Doch 
gewinnt  man  daraus  ebenso  wenig  wie  aus  Siegfried's 
Verzeichnis  den  Eindruck  eines  zwingenden  Beweises  der 
Abhängigkeit  des  Apostels  von  dem  jüdischen  Philosophen. 
Für  manche  der  verglichenen  Stellen  verweist  Siegfried 
selbst  auf  den  Midrasch  als  gemeinschaftliche  Quelle.  "Wirk- 
lich auffallend  sind  ausser  bereits  Erwähntem  eigentlich  nur 
die  zu  I  Kor  10  4  und  Rm  8  29  notierten  Parallelen.  Würden 
sich  derartige  Berührungen  noch  um  einige  weitere  ver- 
mehren lassen,  so  könnten  dadurch  freilich  auch  \-iele  andere 
der  von  jenen  Forschern  verzeichneten  Anklänge  an  Beweis- 
kraft gewinnen. 

Zu  I  Kor  10  4*,    der  Deutung    des   die   Kinder  Israel 


1  1.  1.  p.  248. 

-  1.  1.  p.  304—310.  Ob  Verf.  an  eine  direkte  Abhängigkeit 
•glaubt,  wird  nicht  ganz  klar.  Was  er  indessen  zu  I  Kor  4  5  notiert, 
scheint  dies  zu  befürworten. 

'  Philo,  Strauss  u.  Renan  u.  das  Urchristenthum,  1874. 

*  Holst  eu    (d.  Evangel.  d.  Paulus,   Berlin   1880,   I  1,   p.  324) 
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in  der  AVüste  tränkenden  Felsen  auf  Christus  lässt  sicli  zu- 
nächst viel  Aehnliches  aus  rabbinischer  Haggada  vergleichen. 
Dass  Paulus  sich  bei  der  "Wiedergabe  der  Erzählung  nicht 
an  deren  älteste  Quelle  hält,  beweist  schon  der  Umstand, 
dass  er  die  Väter  oto  tyjV  vzziKr^v  (V.  i)  die  Wüste  durch- 
ziehen lässt.  Mag  diese  Vorstellung  aber  noch  auf  kano- 
nische Sekundärberichte  zurückzuführen  sein,  wie  Ps  104  39': 
dass  der  Fels,  dem  Moses  das  "Wasser  entlockte,  auf  dem 
Wüstenzuge  mitgewandert  sei,  davon  ist  in  den  kanonischen 
Büchern  nichts  zu  lesen  ^.  Hingegen  weiss  uns  das  Targum 
des  On(|elos  Xum  21  is  zu  berichten:  puteus,  quem  fo- 
derunt  principes,  quem  exciderunt  i^rincipes  populi  et  scribae 
baculis  suis,  qui  datus  est  eis-  ex  deserto  ^,  ex  eo  tempore, 
quo  datus  est  eis,  descendit  cum  eis  de  torrentibus  ad 
collem  et  de  colle  in  vallem  etc.*.  So  schmückte  die  Legende 
jene  Erzählung  aus,  die  sich  durch  das  daran  geknüpfte 
kleine  Lied  dem  Gedächtnis  besonders  eingeprägt  haben 
mochte.  Daljei  v.ird  das  xp'^o  aus  dem  ''b'j  des  hebr. 
Liedes  herzuleiten  sein  °.  Geht  nun  aber  schon  dieser  Be- 
richt über  ähnliche  Quellensagen  griechischen  Ursprungs, 
wie  sie  Wettstein  zusammenstellt,  dadurch  hinaus,  dass 
er  den  Brunnen  sein  Wasser  auch  über  Berge  und  Hügel 
nachsenden  lässt,  so  steigert  sich  das  Wunder  geradezu  in's 


will  hier  von  etiivov  -(äp  —  Xp:-t6;  streichen  und  die  "Worte  „einem 
alten  Ty^^ologen  im  Geiste  des  Barnabasbriefes"  zuweisen.  Dagegen 
mit  Reclit  E  v  e  r  1  i  u  g  1.  1.  p.  .56  f. 

'  Ps  104  39  heisst  es:  o'.r-ka-=  vsfr/.T,v  sie  3X£-y,v  olÖtoIc.  Ygl. 
auch  Ps  113  17  ff.  (■j-jpa--'.3-T,c)  Sap  10  i;  19  ;.  Anders  hingegen  Ex  13  21 
14  lob  Ps  77  14. 

^  Ein  Ansatz  zur  Steigerung  des  "Wunders  ist  hier  nur  in  Ps  77  16 
(vgl.  106  33  35)  zu  finden  :  -MrA^y^'^vj  cü;  ::ot!/;j.oi)?  ma'.a,  der  indessen 
vielleicht  nur  auf  Rechnung  dichterischer  Ausdrucksweise  kommt; 
doch  siehe    auch  Saj).  11  7  T.r^'{r^  äsvväou  tlox^jj-o-j. 

^  So  ist  irrtümlich  das  hebr.  n:ni2  "OnüST  Xum  21  is  übersetzt. 

*  Die   lat.  Version   ist   ungenau,    vgl.    V.  19    aram. :    nZ'.ITiSTI^l 

^r\^'^b  pna-^r  s'p'ro  K^Snoa':  ■A-'bn'h  ]^r^ii^'j  xnn:  pns. 

°  Vgl.  auch  das  Targum  des  .Touuthan  zu  dieser  Stelle  bei  "W  e  1 1  - 
stein. 
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Absurde,  wenn  uns  ein  späterer  Miclrascb  zu  Xumeri,  Bam- 
midbar  rabba  ^  offenbar  unter  Vereinigung  von  Xum  20  7—11 
und  21  16—18  belehrt:  quomodo  comparatus  fuit  ille  puteus? 
Fuit  sicut  petra,  sicut  alveus  apum  et  globosus  et  volutavit 
se  et  ivit  cum  ipsis  in  itineribus  ipsorum  (nK2i  r.'ri'rine  nn\-7i 
m:>D«2S  pttr).  Hier  fällt  nun  sofort  die  Berührung  mit  der 
axoXoD^oöaa  7:srf>a  des  Paulus  in's  Auge ;  die  Rabboth  werden 
uns  an  diesen  Stellen  ein  Stück  alter  Tradition  überliefert 
haben,  aus  der  auch  der  Apostel  schöpfte.  —  Aber  wie 
kommt  derselbe  zu  seiner  Deutung :  r^  51  -iz[jy.  r^v  6  Xfv.aTÖ?  ? 
Hier  reicht  es  nicht  aus,  alttestamentHche  Stellen  zu  ver- 
gleichen, in  denen  iii-  Bezeichnung  für  Jahve  ist  - :  hier  hilft 
am  besten  Philo  weiter.  War  es  schon  nach  der  Sapientia 
Sal.  ^  die  göttliche  aoziy.,  die  Israel  auf  seinem  Wüstenzuge 
geleitete,  so  sagt  Philo  geradezu  in  allegorischer  Auslegung 
von  Deut  8  14  ff.  ^ :  oi'])a  7.aTaXa[j-(jdvj'.  '/j  twv  traö-wv,  [J-^'/y-Q  av 
6  ■9'söi;  zf^Q  axpoTÖ|j,oo  cjo'fia?  iaoTOö  tö  vä[Ji,a  zTzn:i\v\>i;^  xal 
7roTb-(]  TY]v  Tf^axsiaav  ']>'J/tjv  a[j.£T7.ßXfjTCi)  üYts'lc;..  'H  Yap  axpö- 
zo^QQ  TTSTpa  -^  ao'sia  tod  ■ö-soö  iatty,  y)v  axpav  x.al  zpw- 
TiOTYjv  srspv  otTTo  Ttöv  sa-jTOö  Sovaasoiv,  s^  r]<;  ttotiuSI  toc?  '^iao- 
■O-soo?  'Yy/p-Z-  rToT'.od-cfaai  5s  v.ai  to'3  [j.ävva  i[j,-i[j.-Xav-a'.  zvi 
Ysvtxojtäro'j.  KaXsäat.  ^ap  t6  {j.avva  Tt^,  0  saziv  zavTwv  ysvo?. 
Tö  53  Y-V'-xwtaTÖv  larcv  6  ^sd?,  y.al  5£'JT;po?  6  toO  O-soO  Xöyo? 
etc.  Und  zu  Deut  32  13  schreibt  er^:  tr^v  Tisrpav  raor^v  sts- 
po)\)-t  aovwvofxia  /pcojj-svo?  xaXsl  [j.dvva  tov  ;rpjoßyrarov  tcöv  ovrwv 


^  Er  euthält,  wie  die  Rabboth  überhaupt,  viel  alte  Tradition, 
wenn  er  auch  selbst  erst  aus  dem  12.  Jahrhundert  stammt.  Vgl. 
Weber  1.  1.  p.  XXIV. 

-  Deut.  32  4  15  18  Jes  17  10  26  4  Ps  78  35  (Masoi\) ;  die  Septuaginta 
hat  statt  dessen  entweder  ö-soc,  y-upio;  oder  ßoT,i)-öc. 

»  10  15-11  8  vgl.  S  c  h  m  i  e  d  e  1  H.-C.  zu  unsrer  Stelle. 

*  leg.  alleg.  II  ed.  M  a  n  g  e  y  I,  82,  ed.  R  i  c  h  t  e  r  I,  113. 

^  Vgl.  Exod.  16i5:  s-tvolv  ixjpo?  xcl)  stspiu-  Ti  Izv.  toüto  u.  dazu 
leg.  alleg.  III  M  I  121  R  I  173.  Unmittelbar  darauf  wird  die  Gleich- 
setzung des  Manna  und  des  Logos  auch  aus  Exod  16i5bf. :  ojto;  b 
apTO?  ....  TOüTo  zo  p"7][i.a  (=  \rr[oc)  begründet. 

s  Quod  detor.  potiori  iusid.  31  I  213  f.  R  I  299. 


AÖYOv  ö-siov,  ÖQ  övo[j.dC£ra'.  zb  Ysvixwxaiov  1\.  Philo  sieht  also 
in  jener  r.Bzpy.  den  Logos ;  Paulus  setzt  ihr  Christus  gleich,  — 
das  ist  in  der  Thaf;  eine  auffällige  Verwandtschaft.  Aber 
raöghch  wäre  es  doch  auch,  dass  die  Beziehung  auf  den 
k6'(oq  schon  vor  Philo  übHch  war  '. 

Wir  werden  uns  daher,  wenn  wir  uns  nun  nach  weiteren 
Berührungen  umsehen,  möglichst  an  wörtliche  Anklänge  zu 
halten  haben. 

Ein  solcher  findet  sich  in  der  ebenfalls  schon  von  Sieg- 
fried und  Steck  angeführten  Parallele-  zu  E,m  829  inso- 
fern, als  der  Alexandriner  in  einem  dem  paulinischen  ganz 
ähnlichen  Zusammenhang  den  Logos  als  lov  TrpwxÖYovov  be- 
zeichnet, wo  der  Apostel  Christus  ^pcotöioxo?  nennt.  In 
beiden  Stellen  kommt  ausserdem  das  Wort  sly.wv  vor.  Steck 
vergleicht:  „Soll  nach  Em  8  29  der  Christ  einst  gleichgestaltet 
werden  dem  Bilde  des  Gottes-Sohnes,  damit  dieser  der  Erst- 
geborene sei  unter  vielen  Brüdern  Ttptoiozoy.oq  iv  ttoaXoic  adcX- 
zolq,  so  mahnt  Philo  den  Menschen,  wenn  er  auch  niemals 
für  Avürdig  erachtet  werde,  Sohn  Gottes  zu  heissen,  doch 
sich  zu  schmücken  nach  dem  Vorbild  seines  Erstgeborenen, 
des  Logos  xoajJLsiaO-ai  za-ra  tov  zrji,)z6'(ovoy  auzob  Xoyov;  denn 
Avenn  wir  auch  noch  nicht  würdig  sind,  für  Gottes  Kinder 
gehalten  zu  werden,  so  sind  wir  doch  Kinder  seines  unsicht- 
baren Abbildes,  des  heiligsten  Logos,  denn  Gottes  Bild  ist 
der  Logos,  sein  ältester  Sohn  .  .  .  -O-soö  -(ap  slxwv  k6-oq  6 
zp£a|i'jTaTo?  (vgl.  II  Kor  4  4)."  Freihch  Paulus  sagt  mehr 
als  der  jüdische  Philosoph,  insofern  die  Bruderschaft  mit 
dem  TrpcoTÖTOxo?  das  gemeinsame  Kindesverhältnis  Gott  gegen- 
über in  sich  fasst,  welches  Philo  den  Menschen  zuzusprechen 
sich  scheut.  Aber  sollte  darin  nicht  vielleicht  ein  bewusstes 
Hinausgehen  des  Apostels  über  die  für  ihn  doch  nur  pro- 
pädeutisch wertvolle  Weisheit  des  Alexandriners  liegen  ?  — 


'  Schon  vor  Philo  wurde  z.  B.  der  tö-o?   in  Gen  28  n    auf  den 
Logos  bezogen.     Vgl.  Siegfried  1.  1.  p.  223. 
-  De  confus.  ling.  M  I  426  f.  R  II  279. 
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Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Paulus  die  in  Frage  stehende 
Schrift  Philo's  gekannt  hat,  gewinnt  durch  eine  weitere  Berüh- 
rung der  beiden  Autoren.  II  Kor  10  4  f.  ^,  also  in  jenem  Ab- 
schnitt des  Briefes,  in  dem  er  „mit  stürmischer  Aufwallung" 
offen  gegen  die  verleumderischen  Feinde  vorgeht,  sagt  Paulus, 
die  Waffen,  mit  denen  er  streite,  seien  machtvoll  für  Gott  -f/ö:; 
ocaO-atpsaiv  67opw[j.dTwv,  zur  Vernichtung  der  Bollwerke  feind- 
licher Xo7t^|j.o[.  Zu  diesem  Ausdruck  hat  man  seit  Grotius 
gewöhnhch  Prov  21  22 ^  verglichen;  doch  bietet  sich  in  Philo's 
Schrift  de  confus.  ling.  eine  noch  viel  frappantere  Parallele, 
wenn  es  hier  heisst'^:  Tüpö?  7?  ttjv  toö  oy opw'j.aTo;  tootoo  (seil. 
xaTSOXsoao[JL£Voo  ha  z'r^c,  t(ov  äöyojv  -lO-avÖTr^ro?)  '/.a9-aif.=a'.v  6 
^rstparrj?  r^g  r/.oivl'y.c,  xal  'xpovwv  äsl  xat'  aoir^c  (=  Psoswv  Jud 
8  9)  sotpsTttatat. 


^  Man  hat  Kap.  10—13  aus  dem  II  Kor.-Brief  ausscheiden  wollen. 
Im  Verlaufe  der  Untersuchung  hatten  wir  es  schon  wiederholt  mit 
Stellen  aus  diesem  Abschnitt  zu  thun.  Da  wir  uns  nun  zunächst  an  die 
vier  Hauptbriefe  des  Apostels  halten  wollten,  müssen  wir  uns  über  die 
Zugehörigkeit  jener  Kap.  zu  II  Kor.  klar  sein.  —  Hausrat h,  Der 
Vierkapitel-ßrief  des  Paulus  au  d.  Kor.,  Heidelb.  1870,  hält  die  Kap. 
lür  den  vom  Apostel  in  2  4  7  s  erwähnten  Brief,  welchen  er  im  An- 
schluss  an  ein  Sendschreiben  der  Brüder  zu  Ephesus  (vgl.  10  1:  c/.ötö; 
oz  sYcu  IlauXoc)  verfasst  habe.  So  auch  Wagemann,  Schmie- 
del,Pfl  eider  er,  —  Krenkel,  Beiträge  zur  Aufhellung  der 
Geschichte  und  der  Briefe  des  Apostels  Paulus,  Braunschweig  1890, 
p.  269  f.  wendet  mit  Recht  ein,  dass  der  Ton  der  vier  Kapitel  zu  der  in 
2  4  geschilderten  Stimmung  sehr  wenig  passe,  und  will  (p.  308 — 378) 
10—13  10  für  einen  im  Anschluss  an  ein  Sendschreiben  der  macedoui- 
schen  Gemeinden  an  Korinth  'verfassten  fünften  Brief  des  Apostels  an 
die  dortige  Gemeinde  halten,  der  dem  vierten  in  Kap.  1 — 9  13  u— is 
enthaltenen  bald  gefolgt  sei.  Bei  Krenkel  findet  man  auch  die 
beste  Orientierung  über  sonstige  Hypothesen.  —  Weizsäcker  1.  1. 
p.  304  309 f.  hält  die  Kap.  in  ihrem  jetzigen  Zusammenhang:  „Der 
Unterschied  (seil,  der  beiden  Hauptabschnitte  des  Briefes)  liegt  nur 
in  der  verschiedenen  Gesichtsstellung."  Diese  Erklärung  scheint  mir 
i.  d.  Th.  ausreichend  zu  sein.   Vgl.  auch  Jülich  er,  Einl.  p.  63 — 67. 

^  -ö).s'.?  ö)(upä?  e:te,jY]  ö  -O'f ö^  v.al  v.aS-slXi  to  o/'jpdJiia,  £'f  w  i~i- 
TioiO'S'.-'/v  0*.  aajßei?. 

s  ]\r  I  421  R  II  27.5 ;  schon  von  W  e  1 1  s  t  e  i  n  angeführt. 
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Wenn  dem  Apostel  Gal  3  lo  der  vö[xoi;  als  otataYsl?  St' 
7.yy;X(ov  gilt,  so  weicht  er  damit,  wie  man  längst  einsah,  von 
dem  alttestamentlichen  Bericht  weit  ab  ^  und  teilt  eine  Vor- 
stellung des  damaligen  Judentums,  die,  mochte  sie  auch  an 
Biblisches  anknüpfen^,  doch  im  Wesentlichen  unbiblisch  war. 
Dieser  populären  Anschauung'',  dass  das  Gesetz  durch  Yer- 
mittelung  der  Engel  gegeben  sei,  fügt  aber  Paulus  sein  Iv 
■/äipl  [xsaiTOD  hinzu.  Die  Bezeichnung  des  Moses  als  jxso'lrrjc 
hat  nun  zwar  an  sich  nichts  auffälliges  und  könnte  sich  sehr 
wohl  direkt  aus  Deut  5  5*  erklären,  so  wie  das  iv  ysipi 
wahrscheinlich  in  Lev  26  4g  seine  Vorlage  hat°.  Bemerkens- 
wert aber  würde  es  sein,  wenn  sich  eine  Stelle  aufweisen 
Hesse,  in  der  Moses  unter  del-  Bezeichnung  [isairrjc;  wieder 
irgendwie  in  Verbindung  mit  den  Engeln  aufträte.  Das 
ist  nun  abermals  bei  Philo  der  Fall,  wenn  es  de  somniis 
1.  I  heissf':    zac,  zob  Ti'y.zrjhc,  kizv/.iKvi'zi'.c,  zolc,  ly,';6wic,  y^r/X  zv.c, 


'  Vgl.  ExoJ.  31  18  32  16  33  n  Deut  9  lo. 

-  Seh  ö  1 1  g  e  11  1.  ].  leitet  sie  davon  ab,  dass  D\';'r'K  zuweilen 
(vgl.  z.  B.  Ps  8  ß  INIasor.  mit  LXX)  für  die  Engel  gebrauc^ht  werde. 
Everling  1.  1.  p.  62ft".,  der  die  Anschauung  auch  in  Gal  Is  439 
wiederfindet,  erinnert  nach  anderen  an  die  gewaltigen  Naturerschei- 
nungen, von  denen  nach  kanonischem  Bericht  das  Kommen  Jahves 
begleitet  war,  vgl.  Exod  19  9  ig  is  20  is  24  lef.  Ps  103  4  148  8  17  n. 
LXX  übersetzt  Deut  33  2  niVÜ  (Feuerstrahlen?  Bergabhänge?)  mit 
ay;tlry.. 

■'  Ihre  weite, Verbreitung  beweisen  liesonders  Joseph.  Antiq.  XV  5  s 
(bei  Richter  III  296),  Buch  der  Jubil.  1  2  6  50  (vgl.  Everling 
p.  64f.),  auch  Act  7  as  53  und  Talmud  u.  l^lidraschim  (bei  Schöttgen 
p.  738:  Jalkut  Simeoni  D'-rK'rcn  bl'S'  n'?r  seil.  Moses).  Natürlich  soll 
iu  allen  diesen  Stellen  das  Gesetz  dadurch  nicht  entwertet  werden; 
das  geschieht  erst  bei  Paul.  u.  Ebr  2  2. 

*  Hier  sagt  Moses:  zl-z-qv-tv^  h.vrj.  \i.kzry)  v.uofou  y.rA  ujiojv.  Mit 
Recht  trägt  deshalb  Steck  1.  1.  p.  227  Bedenken,  Loman's 
Ansicht  zu  aceeptieren,  der  die  Bezeichnung  auf  Assumptio  Moys. 
I  14  (arbiter),  zurückführen  will.   In  den  ]Midr.  Rabboth  heisst  Moses 

'•  Vgl.  auch  Num  4  37  4i  45  I'aral.  ,^  33  s  Neh  9  14  etc. 

«  M   I  642    R  III   244.      Auf    die    Stelle    macht    Lightfoot, 
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Twv  sy-Ydvcov  '/psb.?  t(?)  Tcatpl  otaYYsXouoiv  (seil.  o'.  avYsXry.)  .  .  . 

ypTia^at  Stdc  i6  Tsi)-AjTC£vat  v.al  Trs'^pixsva'.  xöv  Traij.Trf/iTavtv  7.7.I  t6 
[iSYtOTOV  af^X'^i*^  "^-'J^^'^  xpäTC?,  oG  Xo(ßövT=?  svvo'.av  ioEr^a-r^iJiv 
TtOTS  Ttvo?  Twv  {xsawv  XsYOVTc<;  •  Xc/.Xtj'jOv  g'>  y^j/v  xal  av^  ).a- 
XstTW  Trpö?  Yj[JLä?  6  ^£Ö?,  jj/fj  aTuo&dvoijxev  ^ 

Bei  einer  andern  Berührung  genügt  blosse  Nebenein- 
anderstellung der  Texte^  um  die  innige  Verwandtscluift  zu 
veranschaulichen  : 


St.  Paul's    epistle   to  the  Galatians',    Lond.  1880,  p.  145  aufmerksam, 
ohne  sie  jedoch  genügend  zu  würdigen. 

^  [j.£3'TY](;  heisst  Moses  bei  Philo  ausserdem  vita  Moys.  III  M  II 
160  R  IV  219.  —  Paulus  geht  wiederum  hinaus  über  das,  was  der 
Jude  gesagt  hat :  ihm  ist  Moses  nicht  Vermittler  wie  die  Engel, 
sondern  ihr  Beauftragter.  —  Dass  man  sich  der  von  Schulthess, 
Cifrörer,  Caspari,  Vogel,  Klöpper,  Ritschi,  Steck  vertretenen, 
durch  V.  20  so  nahe  gelegten  Auffassung,  nach  welcher  Moses  Ver- 
treter der  Engel  ist  —  vgl.  Steck  1.  1.  p.  61:  eines  Mittelmanns  be- 
darf nicht  ein  einzelner,  sondern  eine  Mehrheit,  die  Engel  —  anzu- 
schliessen  vielerseits  noch  Bedenken  trägt,  und  den  Gegensatz  von 
Evo?  statt  in  der  Mehrheit  der  Engel  lieber  in  einer  Zweiheit  von 
Parteien  (Sieffert,  Lightfoot,  Lipsius)  oder  neutrisch  in  der  Ent- 
zweitheit  findet  (vgl.  Grotius,  non  solet  Sequester  se  interponere 
inter  eos,  qui  unura  sunt  i.  e  qui  bene  conveniunt;  auch  Holsten 
1.  1.  p.  105 :  der  Mittler  gehört  einem  Einigen  =  einer  Geeintheit  nicht 
an),  wird  nicht  zum  mindesten  daher  kommen,  dass  man  die  Ver- 
flachung, welche  der  Begriff  des  ixsalxYj«;  erfahren  hat,  übersah.  Er 
bedeutet  zur  Zeit  des  Apostels  nicht  ausschliesslich  den  Vermittler 
zwischen  zwei  Parteien,  sondern  auch  den  Wortführer  oder  Sach- 
vFalter  einer  Mehrheit ,  vgl.  Josephus  Antiq.  XVI  2  2  R  IV  p.  7, 
wo  es  von  Herodes  heisst:  xwv  irctp'  'AyP'-'^'^*  ttvwv  i-'.^^r^-ooii.ivuiv 
p.=alTTi?  Tjv  (bei  We  1 1  s  t  e  i  n).  Vgl.  auch  C  r  e  m  e  r ,  Bibl.  theol. 
AVörterb.  etc.  ^  1893.  —  „Nicht  ohne  Absicht  wird  Paulus  bei  der 
Verheissuag  Gott  ausdrücklich  als  Subjekt  bezeichnet  haben,  vgl. 
Gal  3  17  18,  -während  er  bei  dem  Gesetze  verschweigt,  wer  der  Ur- 
heber ist";  es  ist  durch  die  Engel,  die  sich  ihrerseits  des  Moses  als 
ihres  Orgaus  bedienten,  an  die  Menschen  gelangt;  „bei  der  Verheissung 
w^ar  Gott  viel  unmittelbarer  beteiligt".  (Vgl.  Gräfe,  „D.  Gesetz", 
p.  18.) 
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E,m  1  21;  b  i't:  al' ts  Yap  i)-r]-  de   special,  leg.  M  11  306 

Xs'.y.i   [j.sT'/jXXalav   zr^v   cpoat-      R  V  72:  appsva  (poaiv  s;c^- 

l't:  6[j-0'1ok  TS  y.al  ot  appsvst;      fj-staßäXXstv  odx  ipoO-pwcj'.v  .  .  . 
arpivisQ  ttjV  coacy.TjV  xi^rjOiv  x'lf      tyjv  Trapä  (poaiv  rfirMiy  oiwxsi 

-ö-TjXsb.c  s^sy-aoO-Tjoav  SV  r(i  op£-      . 

Ist  aoTwv  SIC  aXX'/^Xoo<;  appsvs^      wpsyj9'Y]'3av   tr^?   [j-siaßc/Är^t;  rr^c 
SV     appsatv     r?jV     aay-/][j.OGOvyjv      si?  YDVaixa?  \ 
7.aTspYaCö|J.svoi. 

Höchst  auffällig  aber  ist  es,  dass  das  alttestamentliche 
Wort  Exod  I618:  oox  STiXsövaasv  6  tö  ttoXu,  y.ai  6  t6  IXatTOv 
ouy,  YjXaiTÖvTjGsv  von  Paulus  wie  von  Philo  als  Beweis  für 
die  göttliche  Bestimmung  der  ladtT]?  verwendet  wird  ^. 

AVenn  der  Ai^ostel  ferner  zur  Veranschaulichung  des 
innigen  Verhältnisses,  in  welchem  er  die  Gemeinde  mit 
Christus  Aveiss,  sich  II  Kor  11  2  des  Bildes  vom  Brautstand 
bedient  vipixoaajj.vjv  7ap  'u[).d.q  svi  avopl  TiapO-svov  aYvfjV 
Ttapaarrpai  reo  XpioTtj),  so  erinnert  das  wohl  an  Lev  21  13 
(vgl.  V.  li),  wo  es  vom  Hohenpriester  heisst:  odtoc  Y^vaiy.a 
xap&svov  sy  zob  '(svrMQ  mzon  XYj'jiSTai,  und  man  könnte  za 
7iP|xoGa[r/]v  allenfalls  Prov  19  u  anführen  •'.  Ohne  Beleg  aber 
bleibt  bei  dieser  Vergleichung  das  so  auÖällige  svl  avopi. 
Da  ist  es  nun  wiederum  Philo,  der  uns  eine  Stelle  bietet, 
in  welcher  auch  jener  eigentümhche  Zusatz  seine  Erklärung 


'  Vgl.  auch  de  Al)raham  M  II  20f.  R  IV  31:  avops?  ovtj? 
apf/E-iv  Eiiiß'/lvovTiq.  Auch  das  näd-i]  Rm  1  20  a  hat  seine  Parallele  in 
dem  pliilonischen  Zusammenhang  der  oben  citierten  Stelle. 

^  Vgl.  quis  rerum  divin.  heres  M  I  499  R  III  4'i  f.  (übrigens 
statt  rj  xö  —  o)  to)  mit  II  Kor  8  13— is.  Schon  Grrotius  verweist  an 
dieser  Stelle  auf  Philo.  Auch  in  leg.  allegor.  III  M  I  119  ff.  R  1 
170  ff.  wird  die  alttestamentliche  Erzählung  allegorisch  verwendet,  doch 
mit  etwas  anderer  Spitze.  Immerhin  ist  es  bemerkenswert,  dass  das 
hier  bei  Philo  vorkommende  wjxdpv.T]?  sich  in  aoTäpv-Eia  II  Kor  9  s 
wiederfindet,  wo  das  zweimalige  7ijp'.:;aE(k:v  wohl  auf  8  13—15  zurück- 
weist. 

^  TCapä  OS  y.üploo  ä^ii-öCtza:  -j'uvtj  ävop:,  wie  denn  überhaupt  app-o^siv 
sich  in  den  Proverbien  öfter  findet. 
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findet.  In  seiner  Schrift  de  profug.  ^  heisst  es  in  allegori- 
scher Deutung  von  Lev  21  13  von  dem  Weisen-:  xo-jto)  xal 
Ttap^svo?  £X  TOö  '.=[>oö  Ysvoü?  ap^öCsxat,  xa^af/ä  xal  7.(j.'.avxo? 
xal  adrlfd-o^joc;  sloasl  7vcö{X7j  ...  Tö  5s  ttoXojj.iys?  xal  TroX-jav- 
Spov  xal  ;coX'j^eOV  [j.sv  oov  xaxöv,  Tropvr^v,  ouos  7r[>o?'.osiv  a^'.oi 
TYjv  iva  avofia   xal   ;caTSf/a,    xöv   r|7£[j.oya  {)-£Öy,  STr'.Ys-cr^ajj.ijivr;-» 

TjYaTTTjXW?. 

Man  wird  zugeben,  dass  es  sich  hier  zum  Teil  um  sehr 
auffällige  Berührungen  handelt. 

Zu  E,m  1 20  ff.  gehen  AVettstein,  Siegfried  und 
Steck  einige  philonische  Parallelen.     Man  vergleiche: 

Rm  1  20 :  xa  y^P  aöpaxa  ao-  leg.  alleg.  III  M  I  107  E, 

xoö  a.zo  xxlasdx;  xoajxoo  xoic  I  153:  ota  xwv  s'pYcov  zbv  ny- 
7rot7J;j.aat  vooöjj.sva  xai>ofjäxa'.  ^.      vtxr^v  xaxavooövxs?*  (seil.  01  00- 

xo'JvxEC  apiaxa  ciXoao'^ilv   vgl. 
'facxovxe?  sivat  ao'f ol  Rm  1  22). 
Yen  Paulus  wie  von  Philo  wird  diese  natürhche  Gottes- 
erkenntnis nur  für  eine  minderwertige  gehalten  im  Vergleich 
mit  der  wahren,  mystischen. 

Rm  I23:   xal  7;XXa|av   x'/jv  de  vita  Moys.  1.  III  M  II 

Sö^av  xoö  äöö-äpxoo  d-zob  iv  161  R  IV  220  heisst  es  von 
ofiotw'j.axt  eixövo?  tpO-afyxoO  av-  den  Verehrern  des  goldenen 
t>pcü7C0D  ^.  Kalbes :  01  xöv  aXYj^r^  ö-söv  xaxa- 

1  M  I  563  R  III  134.  Die  Stelle  wird  von  Heinrici  neben 
Prov  19  u  für  ^apö'ivov  äpiiöils^jd-a'.  angeführt.  Vgl.  übrigens  hierfür 
bei  Philo  noch  de  special,  legibus  M  IE  275  R  V  15. 

^  Doch  ist  das  Vorangehende  und  Nachfolgende  auch  auf  den 
Logos  bezogen. 

3  Sachlich  vgl.  Ps  18  2  ff.  82-4  Jes  40  26. 

*  Der  Gedanke  wird  hier  sehr  weit  ausgefühi-t.  Vgl.  auch  de 
praem.  et  poenit.  M  II  415  R  V  227:  olko  xwv  ec-y"^'-'  -"-■''•^'^-  '^oy.ziiü) 
GToyaoäp-sy-oi  xöv  8y]jj.io'jpy^^-  Doch  könnte  dem  Apostel  auch  Sap. 
Sal.  13  3  ff.  9  vorgeschwebt  haben,  wofür  der  mit  dieser  Stelle  gemein- 
schaftliche Uebergang  zum  Götzendienst  sprechen  würde.  Vgl.  Gräfe, 
Sap.  271  f. 

^  Vgl.  übrigens  auch  Ps  105  20,  wo  es  von  den  Kindern  Israel 
heisst:  y.al  -fjXXd^avxo  xyjV  oö^av  autwv  (A:  uhxob)  sv  öixoiiöfiar. /i-or/ou-, 
einige    Codices    haben    bei    Paulus    danach    in    r^üAza/zrj    korrigiert. 
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Rm.  1  25 :  iXaTpsoaav  z-q  zti 


Rm  2 


4  :    Y,    TO'J    TCAOOIOO 


tr;€ 


XlTOVTS?  TOD?  ']/£0S0JVU[X00;;  iSVjjJ/.- 

ooab.tc  T-r]v  Toö  aYsvTjTOD  xal  a'f- 
tl-dpTOD  TcpöaprjG'.v  kTZ'.(prj[üooyi£g\ 

de  soraniis  M  I  632  E  III 
231:  Ol  Ysvsaiv  ;tp6  toö  ocy^v- 
vr^xoo  {>cpa;riO=tv  äva^xaCo^svo:. 

leg.  alleg.  IMI50RI68: 


ypTjOTOTrjTOc  a-jToO  7.7.1  Tf^c  ivo-  Ti  sispov  TcapiaTTjOiv  (seil.  6  \)-£0?) 
yf^g  Y.yl  zri<;  [j.azpoÖ-oijiac  7.7.-  Yj  tyjv  UTTspßoXYjV  tod  t=  tt^oötoo 
ta'^povsig;  7.7.1  TYjC  aY7.^6xYjrO(;  aoroö; 

Bei  Em  4  17  erimiert  Siegfried  (vgl.  auch  Steck)  an 
de  migr.  Abr.  M  I  442  R  II  301.  Zur  Deutung  des  Fu- 
turums YjV  7.V  001  osi^io  in  der  Verheissung  an  Abraham  Gen 
12  1  heisst  es  hier: 


ei?  [j.apTop'.7.v  TZ'.^zuo;;.  Y^v  £~'.- 
ar£o:>3v  y^  'I^'J'/T]  ^=C^  •  •  .  avsv- 
ooiaara  vo|j/laaaa   Y|Sy]  Trapstvai 

17.    [J,Y]     u:7.p6vT7.. 


7.aT3V7.vT'.  O'j  s~ioTSoaav  (seil. 
'Aßp7.7.[j.)   ihorj  TOÖ  CwccroLO'jv- 

ZOC.    TO'JC    VrXpOO?  X7.1  xaXoDVTog 
T7.  [J.YJ  OVra  WC  0VT7.  vgl.  V.  19  21. 

Ferner  vergleiche  man 

Em  7  18  mit  de  gigant.  M  I  266  E  II  56 : 
oio7.  Y7.p  oTi  o'V/.  oi7w£i  (vgl.  c/Xzioy   ok   zf^q   c/yt7iiazri\i.0'3b- 

£v  z-Q      Yf^q,  [jiY'.orov  y^  odp;;  7.7.1  yj  Trpöc 
a7.p7.7.  o'r/.iUoj'.?^, 
sowie 
Em  12  1  mit  de  prof.  M  I  559  E  III  129,  wo  es  zu  Exod 
32  27 :    'mX   7.x£iy£i    ixaato;;  (töv)    aoaXrpov    7.ai   xXyjOiov   7.71   tov 
c'YY'.ata  heisst : 


V.  i'o)  £V  iaof,  toOt 
aap  7,1  [j.o'j.  7.Yai>öv, 


t>ooi7.v  Lwaav  TY^v  XoYt*/.Y]V  Xa- 

Tp3l7V    '')|J.WV  '^ 


7.0£X'^ 


OV  |J.£V  70-/'/;?  TO  a(I)[X7., 


TOÖ  6£  XoY'V.oO  ttXyjolov  tö  aXo- 
Yov  .  .  .  ooico?  Y^'p  [xövcüc  tJ-spa- 

7r£0Tl7>,ÖV  YSVO'.TO  TO'J  UOV  ÖVTWV  7.pl- 
GTOO    TO    £V    YU-iV  a'JTOl?  7'otOTOV. 


1  Vgl.  auch  de  ebrietate  IM  I  374  E  II  206. 

^  Philo  kam  auf  diesen  Ausdruck  durch  Lev  18  0. 

^  Doch  könnte  dem  paulinischen  Wort  auch  Ps  39  r  zu  Grunde 
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Auch  die  Koriiitberbriefe  bieten  ausser  den  bereits  er- 
wähnten noch  manche  Berührungen  mit  Philo. 

I  Kor  3  if.  erinnert  an  de  agrig.  M  I  301  R  II  107: 

o'-C  Iv  Xfy.oKj)  YaAa  ötJLä!;  Ittö-  YaXa  Tpo'pi,  tsXs-Io:?  os  la  ex 
t'.aa  00  ßfxö'xa,  oottö)  yotp  s5u-  Tropwv  7rs;j.[j.aTa,  y.al  '\'y/'jfi  '(y- 
vaad-s,  Xay.TwSct?    |jiv    av    sl=v    T;>o'ial 

y-ata  ttjV  7rato'.7.Y|V  y^X'.y.-.av,  ' 
und  wäre  es  blosser  Zufall,  dass  dort,  wo  Paulus  YaXa  noch 
einmal  im  bildhchen  Sinne  gebraucht :  I  Kor  9  i  sich  auch 
ein  ähnliches  Beispiel  findet,  wie  es  der  eben  citierten  Pliilo- 
Stelle  unmittelbar  vorhergeht,  und  zwar  unter  auffülliger  Wort- 
gemeinschaft  ?     Man  vergleiche 

Ti?  'sur-'iz'.  äa~sA(öva  y.at.  tov  ov  (seil,  töv  voOv)  tac  a~6 . . . 

7vap~öv  a'jT&O  ooy.  h'jd-'.='. '^ ;  roiv '^oisoö-ivrcov  co'^sXs'lac  sVcolls 

y.ap-o'Jai>a'.. 
Mit  AVahrscheinlichkeit  legt  ferner  Steck  dem  Worte 
des  Apostels  I  Kor  7  21   den   bei   Philo    (|Uod  oranis  prob. 
Über  M  II  453  R  V  279  citierten  Trimeter  zu  Grunde 

SoOXoc  iy.XYjO-Tjc;  [Jly]  aoi  ;j.e-  ooOXo?  Trs'foy.ag;    00    (jiTsari 

XsTO).  'iO'.  XÖYO'J. 

Philo  erwidert: 

V.   22 :    ä-sXs'jö'Spo?    y.'jpioo  o'josl?  apa  twv  a;roo5a'lwv  ooO- 

sar'lv.  Xoc,  äXX'  sXsoO'Spo'.  7rävt=c. 


liegen:  '8'u-''ocv  v.al  -po-zopoLV  oöv.  YjO'r/.Yj-'zc,  adijuLoc  oe  y.a-Yjpt;-(ij  tioi 
oXov.aÜKufj.'x,  vgl.  Ebr  10  5— 710.  Xachträglicli  sehe  ich,  dass  Dähne 
1.  1.  II  p.  60  diese  Psalmstelle  bereits  von  den  alexandrinischen 
Uebersetzern  in  dem  asketischen  Sinne  des  Leibesopfers  verstanden 
wissen  will. 

^  Ygl.  auch  die  ähnliche  Stelle  de  congr.  quaer.  erud.  grat. 
M  I  521  f.  R  III  74f.,  s.  Hausrath  1.  1.  II  416  A.  2.  Anregung  zu 
diesem  wiederholt  gebrauchten  Bilde  könnte  Philo  durch  Jes  28  9 
erhalten  haben;  doch  vgl.  Aehnliches  in  der  Profanlitteratur  der  Zeit 
bei  Wettstein. 

-  Die  Anlehnung  dieses  Spruchs  an  Deut  20  e  Prov  27  is  schliesst 
Reminiscenz  an  das  Bild  bei  Philo  ja  nicht  aus. 
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Wie  überrascht  der  Vergleich  zwischen  I  Kor  7  31  und 
de  Josepho  M  II  61  R  IV  88: 

0':  ypcö|xsvo'.    tov    '/.oa'j.ov   oj?  yfxö  jj.tj  7:apay,ocö;x3vo?  ^ 

[j-Yj  •/'.arayp(ö[A£voi. 

und  diese  Uebereinstimmung  ist  um  so  auffallender  als 
in  dem  iDhilonischen  Zusammenhang  auch  die  Vorlage  für 
die  kurze  Frage-  und  Antwort-Form  gegeben  war,  deren 
sich  der  Apostel  in  I  Kor  7  des  öfteren  bediente 

In  II  Kor  3  is  lieisst  es,  nachdem  zuvor  von  der  Hülle 
des  Moses  die  Rede  war:  r^[izlc;  ok  .  .  .  [xsia|j.op'f oo[xs^')-a 
y.Tib  oö|Tp  eIq  5ö?av.  Sollte  dieser  Ausdruck  vielleicht  in  Er- 
innerung an  Philo  de  vita  Moys.  I  M  II  89  R  IV  126  ^ 
gewählt  sein,  wo  Moses  [j-£raaQp'^oö[j.evo<;  bIq  %[jO'fffr^'^  genannt 
wird  ? 

Auch  das  in  II  Kor  6  u  '^  gebrauchte  Bild :  \s.%  Y'lvsads 
ST=poCoYOÖVT£?  a~[aTO'.?-  zic,  Yap  ;J-£toyrj  o'.za'.OG'jv^]  7.al  rf.voulr).-  7^ 


1  Bei  Wettstein. 

^  Vgl.  V.  18  21  27  mit  Philo:  -ijp'.o'ja:r;.gs^;  [j.Etao'oo'j-  hWyj.  viv.- 
xYj-ai;  |x-fj  (f&övsi  toi;  r/ooai  und  so  fort. 

^  Auch  6  14—7  1  wird  von  vielen  Forschern  aus  II  Kor.,  als  nicht 
von  Paulus  herrührend,  ausgeschieden,  vgl.  Schrader,  Emmerliug, 
Ewald,  Holsten,  Renan,  Michelsen,  Krenkel,  Schmiedel. 
"Während  Hilgenfeld,  Frauke,  Pflei  derer,  Harnack  (zur 
Ueberl.-Gesch.  der  altchr.  Litt.  T.  U.  XII  1,  p.  3)  dem  Passus  unter 
AYahrung  der  paulinischeu  Autorschaft  nur  eine  andere  Stelle  an- 
weisen vifollen ,  v.-eil  er  den  Zusammenhang  unterbreche  (7  2  Fort- 
setzimg von  6  13),  fanden  z.  B.  Holsten,  Schmiedel  (vgl.  auch  Heiu- 
rici)  besonders  den  [j.oXuajj.0?  aapy.o?  widerpaulinisch,  und  Krenkel 
(vgl.  auch  schon  Heinrici)  entdeckte  besondere  Verwandtschaft  des 
Abschnitts  mit  I  Clemens.  Die  einzige  zunächst  frappante  Berührung, 
die  gemeinschaftliche  Bezeichnung  Gottes  als  T^avToy.paxwp  (II  Kor  6  is 
I  Clem  2  3  32  4  ist  nur  eine  scheinbare,  denn  die  Citationsformel  'ki-^s: 
yjjci'.oc,  navTov.päxwp  erklärt  sich  bei  Paulus  aus  dem  Zusammenhang 
der  unmittelbar  vorhergehenden  alttestamentlichen  Anführung  Basil  ß, 
7  14  vgl.  V.  8.  —  Auch  dieser  Abschnitt  hat  neben  Meyer  und  Klöp- 
per besonders  an  Weizsäcker  (1.  1.  p.  305f.)  einen  warmen  Anwalt 
gefunden.  |J.oXua|i.ö?  oapxö;  ist  frcilicli  bei  Paulus  höchst  auffallend  ; 
aber  in  dem  Fragment,  das  wir  Paulinismus  nennen,  giebt  es  manches 
Hapaxlegomenon  (Gunkel).     Vgl.    auch  Jülicher,   Einl.,   p.  62 f. 
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tk  xoivowa  'soizi  -r.r/jc;  o/.öro?;  könnte  Paulus  von  Philo  ent- 
lehnt haben,  der  de  creatur.  principum  M  II  369 f.  R  V 
164  f.  ^  nach  freier  AViedergabe  von  Lev  19  19,  jedoch  unter 
Beibehaltung  des  £X£,ooC'V|'0'.c,  den  Spruch  allegorisch  als  Ver- 
bot des  Ehebruchs-  deutet,  dann  aber  furtfährt:  äexisov  os 
xal  yöv  SV  toic  ;:=[■/  o-.xa'.ooovr^?  .  .  .  sottv  oov  oixa'.ov  et?  laoiö 
ctYsiv  ta  Oüvafxsva  xotvojvstv  xa  o'6[j.OYsvf(  ;:i'^ox=v  =1? '/.otvoy/av  • 
wer  aber  Heterogenes  verbinden  will,  der  ist  av.xoc,  vöaov 
(p'jasoj?  avaipwv. 

Und  sollte  der  Apostel  auf  den  Ausdruck  soio/z.sv  ^  Gal 
4  29  in  jener  typischen  Verwertung  der  Erzählung  von  Isaak 
und  Ismael  nicht  vielleicht  durch  Reminiscenz  an  Philo  de 
Cherubim  M  I  140  R  I  200  gekommen  sein?  Hier  heisst 
es :  otav  .  .  .  em^äii/^xi  •  •  •  to  £D^at[j,ovia(;  ysvo?  6  'laaäx  ^zy.'.C'.oi.g 
00  mq  TraiSwv  aXXä  ta?  dsia?  oux  avso  ottodSy;?  [j-Eiao-.wxtov, 
ixßXrj&T^astat  [isv  toc  £7rwvD[i,a  t-^c  ''AYafi  7rpo:ratos'j;ia-:a  ^. 


*  Bei  Wettstein. 

^  Klingt  oiclit  auch  bei  Paulus  noch  eine  ähnliche  engere  Auf- 
fassung durch?  Vgl.  7i  v.'z8'ap'.a(o|j.sv  a-b  tzw^jc,  j^oXo^sjaoü  Gapy.o?. 
Vgl.  übrigens  auch  zu  diesem  Vers  eine  philonische  Parallele  de  ofle- 
rentibus  M  II  251  R  IV  340 f.  (Wettstein). 

^  Ueber  den  biblischen  Bericht  geht  auch  dieser  Ausdruck  jeden- 
falls hinaus,  denn  Gen  21  0  heisst  es  nur  pPIi'tt  TLa-Covra  [XEtä  '\zr,.ä%. 
Sachlich  dasselbe  wie  Paulus  bietet  die  jüdische  Tradition.  Vgl. 
bereschith  rabba  bei  Wettstein  (auch  bei  Xork)  :  dixit  Ismael 
Isaako :  eamus  et  videamus  portionem  nostram  in  agro  et  tulit  Ismael 
arcum  et  sagittas  et  iaculatus  est  Isaacum  et  prae  se  tulit  ac  si  luderet. 
Man  rechtfertigte  diesen  Bericht  durch  Verbindung  von  Gen  21  9  und 
Prov  26 19  outo)!;  navts?  oi  svsopsüovTö?  xou?  iaoTtüv  'iiXouc,  Stotv  It 
öpaö-öj-'.v,  Xi'^oKtz'.v  oTt  Tta'.Ctuv  s'-poi;'/. 

*  Hauptsächlich  waren  es  Stellen  aus  dem  grossen  Hauptwerke 
Philo's  v6ij.u)v  Upüiv  ftAA-rj-copta'.,  in  denen  wir  Berührungen  mit  pauli- 
nischeu  Worten  fanden.  Zu  diesem  Hauptwerk  gehört  eigentlich  alles, 
was  bei  Mangey  im  ersten  Bande  steht,  mit  Ausnahme  von  de  opi- 
ficio  mundi,  vgl.  Schür  er  1.  1.  II  840.  Aus  einem  andern  Werke, 
der  Darstellung  der  mosaischen  Gesetzgebung  für  Xicht-Juden,  in  der 
es  sich  um  Historie  handelt,  mit  nur  gelegentlicher  Anwendung  der 
Allegorie  (ibid.  846),  waren  es  die  Traktate  de  Josephe  und  de  si)ecial. 
legibus,  mit  denen  der  Apostel  bekannt  schien.  Und  ausserdem  be- 
Vollmer, Alttestameutliche  Citate.  7 
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Die  Untersuchung  ist  fragmentarischen  Charakters  und 
beansprucht  keine  zwingende  Beweiskraft.  Immerhin  dürfte 
angesichts  einer  solchen  Fülle  zum  Teil  doch  wirklich  über- 
raschender Berührungen  vielleicht  auch  andern  die  Bekannt- 
schaft des  Apostels  mit  den  Werken  Philo's  weniger  un- 
wahrscheinlich geworden  sein.  —  Fruchtlos  wäre  dieser 
Anhang  nicht,  wenn  er  dazu  diente,  aufs  neue  das  Interesse 
auf  seinen  Gegenstand  zu  lenken. 


merkten  wir  Anklänge  an  die  Schriften  de  vita  Mosis,  quod  omuis 
probus  liber  und  de  creatura  principum.  Auf  seineu  späteren  Reisen 
fand  Paulus  schwerlich  die  Zeit  zu  solcher  Lektüre.  Hat  er  vielleicht 
während  seines  Aufenthaltes  in  den, „Gegenden  von  Syrien  uud  Cili- 
cien"  (Gral  1 21),  etwa  in  Antiochia  oder  Tarsus  (vgl.  "Weizs.  d.  a.  Z.  ^ 
p.  82)  Gelegenheit  dazu  gehabt?  — 
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